BUENOS AIRES,

VISTO la actuacion N° 1979/14, caratulada “Afectaciéon a Derechos de
una Comunidad Aborigen”, y

CONSIDERANDO:

[. Que representantes de la Comunidad Peletay del Pueblo Huarpe, en
la Provincia de Mendoza, denuncian la omision del Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas (INAI) de registrar la personeria juridica de la comunidad en
el Registro Nacional de Comunidades Indigenas (ReNaC|).

Que, al efecto, cumplieron en el 2010 todos los requisitos legales, pero
que el INAI aun no se ha expedido por supuestos conflictos territoriales que
existirian entre esa y otras comunidades indigenas de la zona.

Que la falta de la inscripcion constituiria una vulneracion a sus
derechos fundamentales y, ademas, conllevaria la imposibilidad de ingresar al
regimen de entrega de tierras establecido por la Ley Provincial N° 6920.

Que a fin de establecer la verosimilitud de la denuncia y la posible
violacion a los derechos de la Comunidad Peletay, corresponde analizar los
antecedentes, la normativa vigente v las decisiones adoptadas por el INAI en
torno al otorgamiento de la personeria juridica y la Provincia de Mendoza.

tl. Que segun denuncian, esa Comunidad esta situada en una zona
urbana del Departamento de MaipU y, también, en una rural en Lagunas del
Rosario, Departamento de Lavalle, indicando a ésta como territorio comunitario
porque alli habrian habitado “generaciones enteras de su tronco familiar”.

Que a principios de siglo' XX, muchas familias huarpes debieron
emigrar hacia zonas urbanas ante un proceso de desertificacion de sus tierras
derivado de la tala indiscriminada vy del corte del Rio Mendoza.

Que, al momento de su denuncia, de las siete familias que componen a
la Comunidad Peletay, solo dos habitarian en la zona de Lagunas del Rosario
por lo cual, en 2007, iniciaron un proceso de recuperacion del territorio,
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requiriendo ademas agua potable y servicios publicos como el acceso a una
vivienda digna para posibilitar que todas las familias de la Comunidad Peletay
pudieran asentarse en el mismo.

Que entre las acciones emprendidas, dicen haber ganado, junto a las
Comunidades Huarpes Carmona y Guentota, un concurso de la Subsecretaria
de Vivienda de la Nacion para la construccion de 25 viviendas en sus territorios
del Departamento de Lavalle. i

[ll. Que como parte de tal proceso, en el 2010 solicitaron al INAI que
proceda a inscribir la personeria juridica de la Comunidad en el ReNaCl,
peticion que tramita bajo el expediente N° INAI-50306-2010.

Que en abril de 2011 tecnicos del INAI se presentaron en el territorio de
la Comunidad a fin de verificar la procedencia de la inscripcion, emitiendo un
informe técnico el 3 de febrero de 2012 que sefiala que la Comunidad Peletay
ha cumplido con todos los requisitos establecidos por la normativa que regula
la inscripcion en el ReNaCl, entre los cuales se encuentran la presentacion del
estatuto comunitario, la identificacion del nombre y ubicacion de la Comunidad,
la ndmina de sus miembros y de autoridades, los mecanismos para su
incorporacion, eleccion y exclusion vy la resefia histérica, étnica y cultural de la
Comunidad Peletay y del Pueblo Huarpe.

Que en cuanto a la ubicacion geogréfica, el informe consigna que la
Comunidad Peletay indico que su territorio comunitario se emplazaba en el
Paraje Algarrobos Blancos, Departamento de Lavalle, Provincia de Mendoza,
aungue la mayoria de sus miembros (seis de las siete familias que la
componen) habitan en el Barrio Rode'o Grande del Departamento de Maipu.

Que el INAI recopild un aval de inscripcion de la personeria juridica de
uno de los dos Representantes del Pueblo Huarpe de la Provincia de Mendoza
en el Consejo de Participacion Indigena (CPI) y un informe de la Direccion de
Derechos Humanos del Ministerio de Gobierno, Justicia y Derechos Humanos
de la Provincia de Mendoza que exponia la viabilidad de la inscripcion. El
propio Informe Técnico refiere que el restante miembro del CPl nunca
respondio la requisitoria efectuada por el INAI.

Que ese Informe Técnico concluye que “habida cuenta de gue se han
cumplimentado los requisitos formales dispuestos al respecto por el Articulo 2°
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de la Resolucion Ex SDS N° 4811/96, se encuentra en condiciones de hacer
lugar a la solicitud de inscripcion de la personeria juridica de la Comunidad
Peletay en el Registro”. |

Que en virtud de este dictamen, el propio INAI, por nota INAI N°
136/201 del 9 de junio de 2011, hizo saber al Director de Personas Juridicas
provincial que “a la brevedad se procedera a suscribir la Resolucién de
inscripcion en el ReNaCl”, inscripcion que nunca se materializo.

Que la denunciante interpreta como causa de la falta de inscripcion,
una oposicion efectuada por la Comunidad Juan Manuel Villegas.

Que posteriormente el INAI, a pesar de tales antecedentes, dice que la
Comunidad Peletay y la Comunidad Pablo Carmona “referencian un espacio
territorial total o parcialmente superpuesto con el de la Comunidad Juan
Manuel Villegas” cuya personeria juridica fue inscripta en el ReNaCl,
considerando que esta superposicion generaria un conflicto territorial
intercomunitario y que, por ello, el INAI asume con “extremada precaucion” las
solicitudes de inscripcidbn que puedan ocasionar tales conflictos con otras
comunidades ya registradas, especialmente frente a la Ley Provincial N° 6920.

Que ante dicha circunstancia, se inici6 un proceso de mediacion
comunitaria con la participacion de las tres comunidades, los representantes
Huarpes del CPl y la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Provincia de
Mendoza, sin alcanzarse acuerdo alguno

Que paralelamente, el 21 de mayo de 2014, el INAI efectud un
recorrido por las tierras ubicadas en el Departamento de Lavalle y pretendidas
por la Comunidad Peletay, verificando gue el Gnico miembro de ella que vive
alli es el Sr. Romualdo Carmona.

Que, continda el INAI, “habiéndose recabado suficiente informacion” se
encuentra evaluando los resultados obtenidos y aguardando a que el
organismo provincial, los representantes del CPI y las propias comunidades
envien un informe con su opinién fundada para tomar una determinacion.

IV. Que el reconocimiento de la personeria juridica de las comunidades
indigenas se encuentra impuesta por el art. 75 inc. 17 de la Constitucion
Nacional y posee como fundamento el reconocimiento de la preexistencia
etnica y cultural de los pueblos indigénas, mandato constitucional que obliga al
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Estado a reconocer la institucionalidad indigena en sus propios términos atento
su propia realidad juridica que es anterior a los registros estatales.

Que en consecuencia, el Estado no “otorga” la personalidad sino que la
registracion es una herramienta que solo reconoce su preexistencia.

Que cabe rescatar de la recopilacion jurisprudencial de Silvina
Zimerman, el caso “Comunidad Aborigen Laguna de Tesorero...” del afio 2005,
donde el Superior Tribunal de Justicia de Jujuy entendié que “la Reforma de
1994 elevé a rango constitucional el reconocimiento de la preexistencia étnica vy
cultural de los pueblos indigenas argentinos y el de la personeria juridica de
sus comunidades (art. 75 inc. 17) ... En ese contexto normativo, la personeria
juridica que le confiere el Estado Provincial ... tiene caracter declarativo y no
constitutivo de su condicion de sujeto de derecho, porque como la propia
Constitucion lo establece, ésta y todas las comunidades reconocidas como
tales, preexisten étnica y culturaimente, de modo que las disposiciones que hoy
las regulan nada han creado y, antes bien, importan contenidos nuevos de

derechos viejos, con la reciproca ampliacion de las obligaciones tendientes a
satisfacerlos”.

Que el propio Informe Técnico rescata el art. 1° Inc. 2 del Convenio N°
169 de la OIT en cuanto a que establece que “la conciencia de su identidad
indigena o tribal debera considerarse criterio fundamental para determinar los
grupos a los que se aplican las disposiciones del presente Convenio”.

Que mientras el art. 75 inc. 17 de la Constitucion Nacional obliga al
Estado a realizar tal inscripcion, la Ley N° 23.302 pone en cabeza del INAI su
ejecucion a nivel nacional.

Que asi queda configurada entonces la obligacion del INAI de proceder
a la inscripcién de la personeria juridica de la Comunidad Peletay en el
ReNaCl, en tanto ella es un conjunto de familias que se reconocen como
indigenas v, tal como surge expresamente del Informe Técnico, ha cumplido
con los requisitos que la ley establece para su inscripcion.

Que, sentado ello, corresponde analizar si el conflicto que existe entre
la Comunidad Peletay y la de Juan Manuel Villegas puede funcionar como un
obstaculo para la inscripcion de la personeria juridica de la Comunidad.
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Que el presente caso guarda estrecha similitud con el que derivare en
la Resolucion N° 13/14 de esta Defensoria del Pueblo de la Nacién, por lo cual
corresponde reiterar los argumentos en ella vertidos.

Que mediante el dictado de la Ley N° 23.302 (art. 3°), su Decreto
reglamentario N° 155/89 (art. 20) v las Resoluciones ex SDS N° 781/95 (art. 1°)
y N 4811/96 (art. 2°), se establecieron los requisitos que deberan cumplir las
Comunidades para obtener su inscripcion ante el ReNaCl.

Que sdlo en la Resolucion ex SDS N° 4811/96 aparece uno vinculado a
la ocupacion territorial pues su articulo segundo dispone como obligaciones
denunciar el nombre y la ubicacién geografica de la comunidad, aportar una
resefia que acredite su origen étnico-cultural e histérico, con presentacién de la
documentacion disponible, descripcion de sus pautas de organizacién y de los
mecanismos de designacion y remocion de sus autoridades, némina de los

integrantes con grado de parentesco y mecanismos de integracién y exclusion
de miembros.

Que, como vemos, en materia territorial lo Uinico que se requiere es que
la comunidad solicitante exprese unilateralmente su ubicacion geogréafica.

Que nada obsta a la inscripcion de una comunidad indigena que posea
un conflicto territorial o que reivindique el mismo territorio que otra ya que la
ocupacion geografica denunciada es solo una manifestacion unilateral que no
genera consecuencia juridica alguna, por lo que no existe necesidad de
resolver el conflicto de forma previa a la inscripcion.

Que menos aun cuando, como en el caso, se estaria priorizando el
derecho de una Comunidad sobre el de otra por el mero hecho de haber
solicitado su inscripcion con anterioridad.

Que la Comunidad Peletay expone que el territorio que ellos sefalan
como comunitario no pertenece a la Comunidad Villegas y que ninguno de sus
miembros vive en él, dado que fue ocupado ancestralmente por parientes de la

familia Peletay y actualmente por familias que se consideran miembros de la
Comunidad Peletay.

Que la Ley N° 23.302 y su reglamentacion deben ser interpretados en
consonancia con el articulo 75 inciso 17 de la Constitucion Nacional, los
tratados de derechos humanos y el Convenio N° 169 de la OIT, por lo que
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negar la inscripcion de una comunidad con causa en un conflicto territorial, aun
cuando no le asista razéon en este Uultimo punto, implicaria negar la
preexistencia y autodeterminacion de la comunidad pues el Estado le estaria-
imponiendo el contenido de sus pretensiones territoriales.

Que la misma ley preve estos casos desde el momento que su art. 7°
se refiere a la registracion de las comunidades que carecen de tierras; ergo,
ese tema y hasta la carencia de territorio, no afectan su caracter de comunidad
en los términos de la norma.

Que, consecuentemente, toda otra solucidn, aun de naturaleza
reglamentaria, viola la propia ley.

Que, por ello, el INAI debe inscribir en el ReNaCl a la Comunidad
Peletay porque tiene derecho a ello sin que esa inscripcidon importe la
inexistencia de un conflicto territorial con otra comunidad y/o el
desconocimiento de los derechos de otras Comunidades.

Que en el ambito nacional rige el principio de autodeterminacion de la
identidad (Convenio 169 OIT, art 1, y ley N° 23.302), que opera como un
estandar minimo que no puede ser dejado de lado.

Que, en este sentido, el Maximo Tribunal en el caso “Confederacion
Indigena del Neuguén”, citando a Bidart Campos declardé que "cualquier
agrupacion, entidad o comunidad que se cree y organice de acuerdo al derecho
indigena en el marco de su convivencia colectiva, merecen ser reconocidos,
registrados o inscriptos" (considerando 9) y procedid, a la postre, a declarar
inconstitucional una ley provincial que, sin consulta ni participacién al Pueblo
Indigena, fijo restricciones no previstas en la normativa federal para el registro
de comunidades indigenas en el registro provincial.

V. Que, sentado que la existencia de un conflicto territorial no puede
obstar a la inscripcién de la personeria de la Comunidad Peletay, corresponde
referirse a su pretension de que se registre como territorio comunitario a aquel

que indican como propio en la Localidad de Lavalle; aun cuando alli habitare un
solo miembro de la Comunidad.

Que por la Nota INAI N° 184/2014 del 20 de mayo de 2014, dirigida a la
Comunidad Qom Potae Napocna Navogoh con motivo de un conflicto ajeno al
sub examine, se dijo en relacion al reconocimiento de la preexistencia y de la

N
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personeria de las comunidades que “el verbo reconocer tiene trascendentes
consecuencias juridicas, por cuanto ... alude a realidades preexistentes ... En
consecuencia, el verbo reconocer en'el enunciado de la clausula constitucional.
significa la aceptacion de las diversas formas tradicionales de organizacion de
los Pueblos y Comunidades Indigenas

Que la Comunidad Peletay denuncia que se encuentra en un proceso
de recuperacion de un espacio rural, aun cuando la mayoria de sus miembros
habitan una zona urbana;, es decir, que el espacio que refiere como
comunitario, hoy, no es ocupado por la mayoria de sus miembros, tal como
dice el Informe Técnico: una sola familia habita tradicionalmente ese territorio
rural del Departamento de Lavalle, la que se siente parte de la Comunidad
Peletay y no de la Comunidad Juan Manuel Villegas.

Que mal podria entonces el Estado cuestionar la decision de quienes
se autorreconocen como indigenas de organizarse en torno a una u otra
comunidad, debiéndose limitar la actividad estatal a registrar dicha realidad. Tal
asi, que en la Nota INAI N° 184/2014, el propio Instituto expresa que “el INAI,
como organismo competente y en el'marco del respeto a la pluriculturalidad, a
posteriori de la reforma constitucional recepta las formas de organizacion y de
gobierno de las comunidades indigenas”.

Que deben contemplarse vy respetarse los procesos dinamicos de las
Comunidades y pueblos indigenas, incluyendo sus movilizaciones desde un
espacio rural a uno urbano y viceversa, pues, lo contrario, implicaria limitar la
autodeterminacion de los pueblos, negar sus necesidades y pretender un
estatismo contrario a la realidad indigena y humana; desconocer su reubicacion
actual de los miembros de la Comunidad implica desconocer la realidad y exigir
un espacio unico para proceder a la registracion es concretar una ficcion.

Que Bidart Campos dice sobre el reconocimiento de la Personeria
Juridica de las Comunidades Indigenas de la Constitucion Nacional, que “se
trata de admitir la organizacion de las comunidades aborigenes como sujetos

de derecho, pero respetando la peculiaridad asociativa que les viene dada por
su indole indigenista”.

Que es menester destacar due el Estado no debe impedir el proceso
de reubicacion de las familias de la Comunidad Peletay, maxime cuando se ha
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aprobado un proyecto de construccion de viviendas en el territorio del
Departamento de Lavalle presentado esa comunidad.

Que como el requisito de denunciar la ubicacion geografica (Resolucion
ex SDS N° 4811/96) tiene por finalidad identificar a la Comunidad a través de
su ubicacion real, debe receptar la identificacion o manifestacién unilateral de
los espacios que concibe como propios y/o comunitarios porque hace a su
organizacion y autodeterminacion

Que para ello el INAI debe adoptar las medidas administrativas que
fuesen necesarias, debiendo ceder la Resolucion INAI N° 96/13 que cataloga a
las Comunidades uUnicamente como urbanas o rurales, ante realidades como
las descriptas y normas de superior jerarquia.

Que no puede desconocerse que ante la existencia de la Ley Provincial
N° 6920 pudieran existir reclamaciones de la Comunidad Peletay para el
otorgamiento de tierras conforme su régimen, alegando que las tierras de
ocupacion tradicional son aquellas gue fueron denunciadas al momento de
inscribir su personeria, ya que tal denuncia no confiere derecho alguno sobre el
territorio y no constituye, por tanto, dbice para la inscripcion requerida.

Que, ademas, la situacion no cambia ni a la luz de dicha ley provincial
porque su art. 8° establece que transferiran tierras a aquellas Comunidades
inscriptas ante el ReNaCl y que acrediten la ocupacién del territorio, lo que
implica, en el caso, la prueba de la efectiva presencia en el Departamento de
Lavalle.

Que de tal manera lo entiende el propio INAI puesto que, en su
respuesta brindada a esta Defensoria, consigné que “la ubicacién geogréfica
de la Comunidades Indigenas y la documentacion vinculada que pudieren
presentar para la inscripcion de su personeria no deberia considerarse mas
que como meras declaraciones enunciadas en el marco de dicha inscripcion”.

Que, de lo contrario, se estaria imponiendo un requisito no
contemplado en la normativa superior que regula la inscripcion en el ReNaCl,
contrariando lo decidido por el Maximo Tribunal en el caso de la Confederacion

3 Indigena del Neuquén, negando la autodeterminacién y el proceso de
transformacion que la Comunidad Peletay libremente ha debido iniciar.
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VI. Que si bien esta Resolucion no aborda conflicto territorial alguno, lo
hasta aqui expuesto no implica que no deban adoptarse medidas conducentes
a salvaguardar los derechos territoriales de cualquier otra comunidad que
pudiere considerarse afectada.

Que segun surge de la respuesta del INAI, la Comunidad Juan Manuel
Villegas expreso6 su oposicion a la inscripcion de la Comunidad Peletay debido
a que nuevos habitantes en el territorio podrian afectar las escasas aéreas de
pastoreo que utilizan las familias que'actualmente viven alli.

Que, en contraposicion, los denunciantes resaltaron que no se trataria
de una usurpacion, pues el territorio al que retornarian se encuentra ocupado
por una familia de la Comunidad, compartiéndose actualmente areas de
pastoreo sin mediar problemas.

Que en caso de que el INAI o la Provincia de Mendoza identificasen
una violacidon a los derechos territoriales de la Comunidad Juan Manuel
Villegas, nada obstaculiza que adopten medidas para evitarlo con cursos de
accion independientes al proceso de otorgamiento de la personeria juridica.

Que el proceso de radicacion de nuevas familias en el territorio rural se
esta llevando adelante y no se detendra por la falta de registracion, por lo que
tal negativa no es idonea para evitar un conflicto; es mas, podria ahondarlo
porque ello implicara que una de las comunidades reciba tierras y la otra no,
colocandose a una comunidad contra otra, con la secuela de procesos de
desalojo y resistencias.

1

Que el Estado tiene la obligacion de evitar tales conflictos porque esa
es la pauta de interpretacion que nosg trae el Preambulo de nuestra Constitucion
Nacional, y no de fomentarlos mediante la entrega de viviendas, por un lado, v,
por el otro, permitir la tenencia irregular de tierras al excluir a esa misma
Comunidad de régimen de la Ley Provincial N° 6920; maxime cuando, no se ha
invocado ilegalidad alguna de la comunidad Peletay en su proceso migratorio y
en su pretension de construir viviendas en el territorio que, afirman, ya ocupan.

VIl Que, por dltimo, corresponde referirse brevemente a la ejecucion
de la Ley Provincial N° 6920 y a la inclusion de la Comunidad Peletay en el
plan de entrega de tierras que aquella establece.

LT
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El art. 8° de la misma establece que todas las Comunidades Huarpes
“con personeria juridica reconocida por el INAI” y que “acredite la ocupacion del
territorio” del Departamento de Lavalle que la propia norma sujeta a
expropiacion, recibiran aquél a su normbre.

Que, asi, se requiri6 al Ministerio de Tierras, Ambiente y Recursos
Naturales de la Provincia de Mendoza, 6rgano Ejecutor de esa ley, que informe
cual es el estado de ejecucion vy la situacion de la Comunidad Peletay.

Que en su respuesta, el Ministerio sefiald que “el Poder Ejecutivo
procedera ... a transferir las tierras expropiadas a nombre de las Comunidades
Huarpes con personeria juridica reconocida por el INAI, que acrediten la
ocupacioén del territorio” por lo que “.. finalizado el proceso de expropiacion, la
Provincia deberia requerir al INAI el listado de comunidades inscriptas”, aunque
“de los informes con los que cuenta actualmente esta Direccion, la. Comunidad
Peletay no ha obtenido el reconocimiento del INAI como Comunidad Indigena
con personeria juridica”.

Que, es claro, que el 6rgano ejecutor expresamente afirma que solo
considerara la incorporacion de la Comunidad Peletay en caso de lograr la
inscripcion de su personeria en el ReNaCl. ' ‘

Que dicha ley provincial luego de reconocer la preexistencia étnica y
cultural del Pueblo Huarpe en su'art. 1° hace adherir a la Provincia de
Mendoza a la Ley Nacional N° 23 302 (art. 2°), por lo que, siguiendo los
preceptos de esta ley nacional, del texto constitucional y del Convenio N° 169
de la OIT, la obligacion de registracion de la personeria juridica posee como
fundamento el reconocimiento de aquella preexistencia, no conformando este
reconocimiento un acto constitutivo sino declarativo; esto es, el Estado debe
formalizar su reconocimiento a través de aquella registracion, sin que el goce
de los derechos que aquellas normas consagran quede sujeto a la inscripcion:
de su personeria en registro alguno.

Que, en consecuencia, toda comunidad, registrada o no, resulta
amparada por el Art. 14 del Convenio N° 169 del OIT, el cual establece que
“‘debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de
posesion sobre las tierras que tradicionalmente ocupan ... garantizar la
proteccion efectiva de sus derechos de propiedad y posesion ... instituirse
procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para
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solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos
interesados”, y por el art. 75 Inc. 17 de la Carta Magna, que garantiza “la
posesion y propiedad comunitarias de las tierras que tradicionalmente ocupan”
y “la entrega de otras aptas y suficientes para el desarrollo humano”.

Que la Comunidad Peletay alega poseer una ocupacion efectiva y
tradicional de un territorio, al menos por uno de sus miembros, por lo que la
falta de inclusion la Comunidad en el regimen de la Ley Provincial N° 6920
podria significar la negacion de la realidad existente y, en el peor de los
supuestos, provocar la pérdida de su territorio en manos de otra Comunidad.

Que esta situacion debe ser resuelta por el Estado con anterioridad a
efectuar entrega de tierra alguna para no vulnerar los derechos que pudieran
poseer la Comunidad Juan Manuel Villegas, la Comunidad Peletay o cualquier

otra, debiendo el Estado intervenir y proponer mecanismos que solucionen el
conflicto.

|

Que la Provincia de Mendoza, con el argumento de la inaccion del
INAI, vulneraria un derecho de la 'Comunidad Peletay pese a que nuestro
sistema juridico —y orden jerarquico- como el sistema internacional de
Derechos Humanos que protege 2 las Comunidades Indigenas, no admite que
demoras de la administracion publica ocasionen la pérdida de un derecho
constitucional.

Que, en su merito, el Ministerio de Tierras, Ambiente y Recursos
Naturales de la Provincia de Mendoza y el INAI, deberan coordinar acciones de
modo tal que se resuelvan las solicitudes de registracion ante el ReNaCl antes
de determinar cuales seran las comunidades incluidas en el régimen de la Ley
Provincial N° 6920, dado que la incorporacion al registro no implica la
transferencia de la propiedad de las tierras ya que, ésta, resultara de la
acreditacion de la ocupacion o del mejor derecho sobre aquellas.

Que ‘la presente se dicta en virtud del articulo 86 de la Constitucion

Nacional, de la Ley N° 24.284, modificada por la Ley N° 24.379 como de la

autorizacion conferida por los Sres. Presidentes de los bloques mayoritarios del

H. SENADO DE LA NACION y de la COMISION BICAMERAL PERMANENTE

4}:11,3 DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, ratificada por su Resolucién N° 1/14, del
23 de abril de 2014.
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Por ello,

EL SECRETARIO GENERAL
DEL DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA NACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Exhortar al INSTITUTO NACIONAL DE ASUNTOS
INDIGENAS a proceder a la inscripcion de la Comunidad Peletay en el Registro
Nacional de Comunidades Indigenas, de reunir los extremos de la ley N°
23.302, asentando al hacerlo la realidad territorial en que sus miembros se
encuentran, incluyendo el territorio comunitario ubicado en el Departamento de
Lavalle.

ARTICULO 2°- Exhortar al INSTITUTO NACIONAL DE ASUNTOS
INDIGENAS y al MINISTERIO DE TIERRAS, AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES DE LA PROVINCIA DE MENDOZA para que se resuelvan todas
las solicitudes de registracion ante el Re.Na.Cl que se hallaren en. tramite,
incluyendo pero no limitdndose a la Comunidad Peletay, en forma previa a
determinar cuales serdn las comunidades incluidas en el régimen de la Ley
Provincial N° 6920.

ARTICULO 3°- Exhortar al INSTITUTO NACIONAL DE ASUNTOS
INDIGENAS y al MINISTERIO DE TIERRAS, AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES DE LA PROVINCIA DE MENDOZA a adoptar todas las medidas
conducentes a fin de resguardar los derechos territoriales de las Comunidades
Juan Manuel Villegas, Peletay, Carmona y de cualquier otra comunidad con
conflictos intercomunitarios. :

ARTICULO 4°.- Registrese, notifiquese v archNese. /
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