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COPIA PARA SELLAR

DEFENSOR DEL PUEBLO

DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

MANIFIESTA. DRAGADO EN EL SECTOR 4 BOCAS - DOCK SuD.

Sefior Juez:

Daniel J. Bugallo Olano, letrado apoderado del Defensor del
Pueblo de Ia Nacién, con domicilio constituido en la calle Colén 224 (oficina de
Cardigonte), casillero 507, de esta ciudad, en autos: ‘MENDOZA, Beatriz
Silvia y otros ¢/ ESTADO NACIONAL y otros s/ EJECUCION DE
SENTENCIA (en autos ‘Mendoza Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y
Otros, s/ Dafios y Perjuicios, dafios derivados de la contaminacién ambiental
del Rio Matanza-Riachuelo’ de tramite ante la Corte Suprema de Ja Nacion)”,
en el expediente N° C.MA-R 07/05 (ex 2750/12 y Legajo de Actuaciones N°
1/24), caratulado: “DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA NACION

(Asociacién para la Proteccion del Medio Ambiente en Vias Navegables,
Cursos de Aqua y Zonas Aledaiias) ¢/ EXOLGAN y otros s/ medida

cautelar auténoma”, a V.S digo:

. OBJETO.

Que siguiendo instrucciones de mij instituyente vengo a

formular las observaciones que infra se exponen en relaciéon a la obra

“Ensanche Sector 4 Bocas” que se realiza en el ambito del Puerto de Dock
Sud.

) g Asimismo, en cumplimiento de la manda de la Corte Suprema
isticia de la Nacion de efectuar el control del Plan Integral de Saneamiento
. Biental (PISA) y del programa establecido en |a sentencia, fortaleciendo |a
Y3 cipacién ciudadana, vengo a realizar las siguientes consideraciones

o4 Pecto de los objetivos fijados en el fallo del 8 de julio de 2008.-



Il. ANTECEDENTES.

La Asociacion para la Proteccién del Medio Ambiente en Vias
Navegables, Cursos de Agua y Zonas Aledarias denuncié que un conjunto de
obras impulsadas por la empresa Exolgan S.A. en el area del polo petroquimico

de Dock Sud podian causar impactos ambientales significativos en la cuenca

Matanza Riachuelo y/o el rio de La Plata.

Manifesté que la obra “Ensanche Sector 4 Bocas” implicaba Ia

realizacion de tareas de dragado y el posterior movimiento de barros,

presumiblemente contaminados, con destino final en el rio de La Plata.

El Defensor del Pueblo de la Nacion inicié una investigacion a
efectos de complementar la informacién disponible y analizar la intervencion de
las autoridades competentes, asi como también puso los hechos en
conocimiento del érgano judicial a cargo del presente proceso de ejecucién de
sentencia, por entonces el Juzgado Federal de Primera Instancia de Quilmes

(escrito de fecha 15/03/2012 en el ex Expte. 24/09).

Fruto de los requerimientos realizados pudo constatarse que el
Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible (en adelante “OPDS")
declar6 ambientalmente apto el proyecto mediante Disposicion N° 1829/11. En
el Anexo | de la misma afirmé que ‘los valores obtenidos de contaminantes en

suelo, no son significativos, y conforme la normativa de referencia nacional e

internacional, son aptos para la disposicion propuesta’.

Por su parte, la Prefectura Naval Argentina informé que las
operaciones fueron autorizadas mediante Disposiciones DPEIA N° 1829/11 y
N® 464/11. También que la zona permitida para el volcado de los barros se
encuentra “al sur del Canal Sur entre el Canal de acceso al Puerto de Buenos

Aires y la costa”.
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En fecha 22/08/2012 se realiz6 una inspeccién judicial al lugar.
Con posterioridad a la misma se requirié6 a la Delegaciéon de Prevencién
Ecoldgica y Sustancias Peligrosas Avellaneda, de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, que realice una pericia con miras a determinar si en las muestras
obtenidas existian metales pesados e hidrocarburos, asi como también si se
detectaba la presencia de plomo, cadmio y mercurio. A su vez, se ordend a la
Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo (en adelante "‘ACUMAR”) la
presentacion del estudio de impacto ambiental pertinente y el resultado de las
muestras de suelo extraidas. Y también se obligé a las empresas Exolgan S.A.,
DYOPSA y Pilotes Trevi SACIMS a dar intervencién a Ia Delegaciéon de
Prevencion Ecoldgica y Sustancias Peligrosas Avellaneda en toda obra que

realicen en relacion al proyecto.

En el interin, la asociacién denunciante difundié un informe
producido por las catedras de Quimica Analitica y de Sistemas
Agroalimentarios de la Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos
Aires, que destaca los riesgos de dispersion de contaminantes y solubilizacién
de metales que el dragado y posterior deposicion de barros del Riachuelo en el

rio de La Plata entrafian.

lll. OBSERVACIONES GENERALES AL PROYECTO.

La decision de aumentar el calado y la capacidad de
operaciones del puerto de Dock Sud se tomo en el marco del Plan Maestro y
Reordenamiento Territorial del Puerto de Dock Sud (en adelante “Plan
Director”)', presentado en el mes de diciembre de 2010 por la ACUMAR vy la
Provincia de Buenos Aires, y que forma parte del Plan Integral de Saneamiento
Ambiental de la cuenca (en adelante “PISA").

: hrtp:f;‘www.acumar.gov.arflnformestestion/plandocksud.pdf




En primer lugar, corresponde sefalar que las acciones que se
lleven a cabo en el lugar deben ser analizadas a la luz de su contribucion al
logro de los objetivos establecidos por la CSJN en la sentencia del 8 de julio de
2008: mejorar la calidad de vida, recomponer el ambiente y prevenir danos
(fallos 331:1622). En particular, atendiendo lo dispuesto por el maximo tribunal

en relacion al polo petroquimico de Dock Sud.

Al respecto, el fallo ordené a la ACUMAR ‘la presentacion en
forma publica, detallada y fundada del proyecto de reconversién industrial y
relocalizacién en el marco del Acta Acuerdo del Plan de accion conjunta para la
adecuacion ambiental del polo petroquimico Dock Sud, las empresas

involucradas, poblacién afectada, convenios firmados, etapas y plazos de

cumplimiento” (Cons. 17, inc. Ill, ap. 9).

Esta parte expresé su opinion sobre el Plan Director en Ia
contestaciéon de traslado relativa al PISA (escrito judicial del 12/04/2010 en el
ex Expte. 01/09)° y en sus informes a la Corte de fechas 23/08/2010° y
11/03/2011%. Asimismo, se refirié al tema en los informes sobre el grado de
cumplimiento del fallo, publicados en los meses de diciembre de 2009° y julio

de 20108,

En dichas oportunidades se destaco que el Plan Director no

aborda adecuadamente la problematica del polo petroquimico de Dock Sud

(que incluye al puerto) por cuanto se concentra predominantemente en los

aspectos portuarios de la cuestion y carece de una perspectiva ambiental.

Prueba de ello resultan la ausencia de estudios de riesgo y la falta de un
ordenamiento ambiental del territorio que brinde un marco apropiado a su

" http://ww.dpn.gob.a:/riachuelofrioBBOS0l.pdf

j http://www,dpn.gob.arfriachueloirio% 1301.pdf

i http:/lwww.dpn.gob.an’main.php?cnt=riachue]o&id=24&area=

g http:ﬁwww.dpn.gob.arf’main.php?cnt=riachuelo&id=46&area=
http:/fwww.dpn.gob.ar/riachueim’rioBS850 1.pdf

3
3

.
e i e o oo o

i i

——

A A e ——

s T ——



DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
insercion dentro del Area Metropolitana de Buenos Aires (ordenamiento
requerido en fecha 20/06/2006, fallos 329:231 6).

Por otro lado, es preciso recalcar que la consecucién de los
objetivos del fallo no puede lograrse mediante el traslado de Ia contaminacién
hacia espacios en el exterior de |a cuenca. Este principio general debe guiar el
modo de actuacién de los Estados en esta causa, por lo que no resulta
razonable ni admisible el mero traslado de elementos contaminantes fuera de

los limites de su territorio.

IV. OBSERVACIONES PARTICULARES AL DRAGADO.

a) Ausencia de normativa especifica

Al examinar la cuestién del dragado de los cursos de agua de
la cuenca un aspecto saliente lo constituye la ausencia de normativa especifica
en la materia. La Republica Argentina carece de un ordenamiento juridico que
prevea el modo en que se autorizan tales tareas de dragado, su operacion y la

disposicion final del material removido.

Para el caso del Plan Director tampoco se ha adoptado una
normativa especifica, sino que se ha “sugerido proponer al ACUMAR, OPDS y
al INA los llamados Niveles Guia indicados en las “Recomendaciones para la
Gestién del material Dragado en los Puertos Esparioles” (RGMD, 1 994)” (pto.
8.4, pag. 31).

De los apartados relativos a |a ‘Determinacién de las zonas
autorizadas” y “Mitigacion de impactos negativos” surge que corresponde a la
autoridad de cuenca adoptar dicha normativa, asi como también determinar “en
ultima instancia” el tratamiento de los barros (apartados 8.4.1 y 8.4.2).



Cabe senalar que la ACUMAR se encuentra facultada a dictar
la norma referida de acuerdo a lo dispuesto en articulo 5° de su ley de creacion
(Ley N° 26.168, adherida por las Legislaturas de la provincia y ciudad
autébnoma homénimas mediante las Leyes locales N° 13.642 y 2.217,
respectivamente). La regulacidon emanada del ente interjurisdiccional prevalece
por sobre toda otra concurrente en el ambito de la cuenca (art. 6°) y es factible
de ser sancionada a partir de un proceso de elaboracion participativa con

arreglo a lo establecido en el Decreto N° 1172/2003.

Pero, tal como surge de los acontecimientos que dieron lugar a
estas actuaciones, alin no se ha adoptado formalmente una norma para el
dragado y la gestién de los sedimentos. Esta laguna juridica tiene correlato en
la utilizacién de criterios ad hoc para cada proyecto y el consecuente riesgo de
discrecionalidad en su aplicacién. Es por ello que consideramos imperioso

contar con una norma que, para el caso de la cuenca Matanza Riachuelo,

regule el modo en que se autorizan las tareas de dragado, su operacion vy la

disposicién final del material removido.

b) Autorizaciones pertinentes

Otro aspecto que merece ser atendido es el cumplimiento de
los procedimientos pertinentes para autorizar una obra de la magnitud del
dragado que se pretende llevar a cabo. El Plan Director prevé que ‘toda
empresa que efectie tareas de dragado deberd identificar definir, evaluar,
seleccionar y aplicar, previa aprobacion del ACUMAR, OPDS, INA y Autoridad
Portuaria, aquellos métodos, tecnologias y programas de trabajo que eviten,
minimicen y/o compensen los posibles efectos ambientales negativos de las

actividades de adecuacion y mantenimiento de los dragados” (ap. 8.4.2).

No obstante, las tareas en Ia desembocadura del Riachuelo

(dragado canal Sur de Acceso al Puerto Dock Sud desde el km. 1000 hasta el
6
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km. 6782 en un ancho de 85 m. a una profundidad de 10.06 m referida al cero
del Riachuelo), contempladas en el mismo Plan Director, se iniciaron sin la

intervencién previa de la autoridad de cuenca.

Por su parte, no existen constancias de que en el
procedimiento de emision del certificado de aptitud ambiental otorgado por el
OPDS (Disposicién N° 1829/11) se hubieren arbitrado instancias de

participacién social.

No debe soslayarse que Ia Ley General del Ambiente N°

25.675 obliga a institucionalizar tales mecanismos y a implementar consultas o
audiencias publicas con caracter previo a la autorizacién de aquellas
actividades que puedan generar efectos negativos y significativos sobre el
ambiente (arts. 19, 20 y 21 ). En el sentido descripto se ha expedido esta
institucion en la Resolucién DPN N° 140/10.

c) La de adopcion de los niveles guia indicados en las
“Recomendaciones para la Gestién del material
Dragado en los Puertos Esparioles” (RGMD, 1994)”

Hemos visto que la ACUMAR no dicté formalmente normativa
especifica para el dragado vy Ia gestion de los sedimentos. Sin embargo, al
evaluar el proyecto “Ensanche Sector 4 Bocas”, el OPDS opté por realizar una
adaptacion de las normas espafiolas para el dragado de puertos. Algo que ya

habia sido sugerido en el Plan Director.

Sin prejuzgar acerca de la pertinencia de estas normas,
debemos apuntar que las mismas fueron sancionadas para ser aplicadas a
aguas marinas y en forma provisional. Ello demandaria prima fascie una
explicacion adicional respecto a la conveniencia de sus contenidos para el caso
de la cuenca Matanza Riachuelo.



El Plan Director no contribuye demasiado en este sentido. Se
limita a mencionar que la norma se aplica “en paises como el nuestro donde se
inicia seriamente un proceso de reconversion de industrias, saneamiento.
descontaminacion de sus cursos de agua’, determinando que estos niveles
guia “configuran una opcién de restriccion més adecuada para las condiciones
habituales del sedimento a dragar, en paises en vias de desarrollo, con

procesos similares a los que implementa ACUMAR”.

Al respecto, debemos hacer notar que los valores limites

establecidos en ella resultan ser menos protectorios en comparacion con otros

cuerpos normativos que ya fueron utilizados en nuestro pais. Por ejemplo, para
el proyecto de la Hidrovia (Via Navegable Troncal secciones Santa Fe -

Océano y Santa Fe — Confluencia) se han tomado las normas holandesas de
1994,

En el siguiente cuadro se ilustra la comparacion entre los

estandares establecidos en distintas normas:

‘Riachueio : | Canadi | Holanda | Puertos Espafioles ]
Metal [cEL [Fec [clases  [ciase2 Jciases  [cmsed  |wa: a2 ]
[cadmioc  [3.550-1.2-22 17 1)< 2475 75<12  |oeiz S
Cobre 169.545-136 53 77<35 35450 [90-<1%0  [>=1%0 150 ag0]
Cromo 1100-1093-409-1152-1221 57 128]<320 »=380 200 j
Piomo 250-235-340-503-205 | 52 150(<530 2530 120 0
lcire 585:584-450-775-707 170 770 <480 1864720 >=720 500 3000
Mercurio 1.9 0.25 0.87(<0,5 0.5<1,5 1,5-¢10 >=10 0.E 3
Arsénico 15 76 23]<35 255 @ 200
Niguel e fo <35 35-c45 25210 =10 | 100] szl
I. 2 = —

Fuente: Elaboracién propia.

La fijacién de estandares ambientales debe basarse en el
conocimiento cientifico aplicable a la realidad en la que se pretende actuar. En
este caso, la adopcion de valores de referencia para sedimentos provenientes

del dragado debe justificarse con la prueba de su inocuidad para la vida
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acuatica del Rio de la Plata y su capacidad para proteger su uso como fuente

de agua en el largo plazo.

Para el caso de no existir aun tal conocimiento, deberian
adoptarse medidas en base al principio precautorio mientras se dan los pasos
necesarios para reducir la incertidumbre (cfme. art. 4 Ley N° 25.675).

Asimismo, en funcion del principio “in dubio pro ambiente”, toda vez que existen

experiencias en nuestro pais en las que se aplicaron normas mas protectorias,

corresponde su utilizacion hasta tanto dicha incertidumbre sea despejada.

Debe notarse que la dilucién y la dispersion en el ambiente no
son aceptadas por el derecho comparado y la propia Ley 24.051 como
meétodos permitidos para el tratamiento de residuos peligrosos, entre los cuales
S€ encuentran los barros de dragado por su alta concentracion de metales
(Anexos | y Il). Asi como también que nuestro pais es signatario del Convenio
de Londres para la prevenciéon de la contaminacion marina por vertido de
residuos y otros materiales (1972), que incluye una lista de materiales y
compuestos que no pueden ser vertidos al mar y asienta las bases para
establecer un sistema de permisos para los vertidos en funcion de Ia presencia
de ciertos contaminantes. El Protocolo complementario de 1996 incluyé nuevos
componentes e incorpord criterios de precaucion y prevencién para los casos
en los que no hay pruebas concluyentes de la relacion entre causas y efectos.
Los contenidos de dichas normas deberian ser considerados y orientar la

eleccion de una norma nacional.

En definitiva, los valores que se utilicen deben encontrarse

razonablemente justificados en base a una evaluacién cientifica de su potencial

efecto tanto sobre la biota del rio de La Plata (considerando la_exposicion

aguda, crénica, la bioacumulacién vy la biomagnificacién), como sobre la fuente
de agua.




V. A MODO DE CONCLUSION

Atento los antecedentes, observaciones y motivos expuestos,

entendemos que:

) la evaluacion de las tareas de dragado debe realizarse en

base a normas generales, previas, justificadas en el conocimiento cientifico

disponible y elaboradas participativamente;

ii) el proceso de autorizacién de las mismas debe llevarse a
cabo de conformidad con los principios, objetivos e instrumentos de |a Ley
General del Ambiente (N° 25.675), siendo la participacion social mediante

audiencia publica un requisito ineludible:

iii) la adaptacion de normas para casos particulares solo se
justifica si median razones excepcionales, las que en este caso no se

configuran, ya que la obra estaba largamente planificada:

iv) estando el polo petroquimico, la boca del Riachuelo y el
puerto de Dock Sud en el territorio de |a cuenca, la ACUMAR debid dictar |as
normar correspondientes, con caracter previo a Ia autorizacion de las obras.
para lo cual posee facultades suficientes y prevalentes (arts. 5y 6 de |a Ley
26.168); potestad también prevista en el propio Plan Director del puerto;

V) las normas aplicadas resultan -al menos- poco adaptadas a
la situacion planteada, Por cuanto se elaboraron para ser utilizadas en aguas
marinas, mientras que la salinidad del rio de La Plata interior lo caracteriza
COmMo un estuario de agua dulce, ademas de que son parte de un plan de
accion transitorio, hasta tanto se realicen estudios referidos de
biodisponibilidad, ensayos biolégicos, niveles de fondo y carga antropogénica
en el material de dragado;
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vi) las normas elegidas no fueron justificadas en base al
conocimiento cientifico, no siendo suficiente para estos casos el aval por parte
de los funcionarios résponsables, por cuanto las normas deben ser fundadas y
aquellas que protegen la vida acuatica deben serlo considerando la biologia y
la ecologia del ambiente que se busca preservar:

vii) las normas utilizadas resultan ser menos protectorias entre
otras usualmente aplicadas en la cuenca del Plata, por lo que su justificacion
deberia haber sido aun mas rigurosa y basada en mayor conocimiento
cientifico, ya que en nuestro sistema legal ambiental |a incertidumbre conlleva

una mayor, y no una menor, precaucion:

viii) el caracter interjurisdiccional del Riachuelo vy la condicién
de estuario internacional del rio de La Plata requieren que se informe de los
posibles impactos ambientales de la obra tanto a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, como a Ia Comisién Administradora del Rio de la Plata, segun lo
establecido en el Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo (Capitulo IX,
arts. 47 al 52);

iX) la obra en marcha para el ensanche del canal es una parte
menor del conjunto de intervenciones previstas Para la zona cuyo dragado, de
realizarse, debera repetirse periédicamente para que continte funcionando el
puerto en ese lugar; lo que hace aun mas necesaria una definicién de las
normas de proteccién ambiental aplicables a estas actividades recurrentes:

X) se han planificado otras 4 actividades de dragado en el
marco del Plan Director, las cuales S€ encuentran en etapa de licitacién y/o
elaboracion.

En suma, es Ia opinién del Cuerpo Colegiado que previo a
decidir la continuacién de las obras debe asegurarse la adopcién de normas

11




transitorias y progresivas, acordes a los objetivos de recomposicion ambiental
del fallo, justificando su adopcion en base a criterios cientificos, con el concurso
de organismos de investigacion independientes, con participacion ciudadana vy

considerando el principio precautorio.

La progresividad (art. 4 Ley N° 25.675) supone el acercamiento
en el tiempo a objetivos, los que ain no se han fijado de modo general, pero
también implica que la escala de las actividades no crezca mas rapido que las
medidas protectorias. Si se pretende aumentar la capacidad del puerto, para lo
cual debera aumentarse el dragado y mantenerse por un tiempo indefinido,
también debe considerarse la adaptacion de las medidas protectorias a la

nueva escala del problema.
Tenga presente lo expuesto que,

SERA JUSTICIA.-

GABO
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