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MANIFIESTA.
PROYECTO RELLENO COSTERO ISLA DEMARCHI.

Senor Juez:

Daniel J. Bugallo Olano, letrado apoderado del Defensor del
Pueblo de la Nacion, con domicilio constituido en la calle Colén 224 (oficina de
Cardigonte), casillero 507, de esta ciudad, en autos: “MENDOZA, Beatriz
Silvia y otros ¢/ ESTADO NACIONAL y otros s/ EJECUCION DE
SENTENCIA (en autos ‘Mendoza Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y
Otros, s/ Dafios y Perjuicios, dafios derivados de la contaminacion ambiental
del Rio Matanza-Riachuelo’ de trémite ante la Corte Suprema de la Nacién)”,
en el expediente N° C.MA-R 137/05 (ex Legajo de Actuaciones N° 33/21),
caratulado: "“DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA NACION s/ PROYECTO
RELLENO COSTERO ISLA DEMARCHI”, a V.S digo:

. OBJETO.

Que, en tiempo y forma, contesto el traslado ordenado por V.S.
en fecha 20 de marzo del corriente (fs. 81), respecto a lo informado por la
Autoridad de Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR) sobre el proyecto de

relleno costero Isla Demarchi.

Asimismo, en cumplimiento de la manda de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién de efectuar el control del Plan Integral de Saneamiento
Ambiental (PISA) y del programa establecido en la sentencia, fortaleciendo la
participacion ciudadana, vengo a realizar las siguientes consideraciones

respecto de los objetivos fijados en el fallo del 8 de julio de 2008 -




[I. PRELIMINAR.

Que el contenido del presente escrito es la resultante de la
labor realizada y de las conclusiones alcanzadas por el Cuerpo CoIeQIado cuya
‘coordinacion estd a cargo del Defensor del Pueblo y que se encuentra
integrado por las siguientes organizaciones: ASOCIACION CIUDADANA POR
LOS DERECHOS HUMANOS, ASOCIACION DE VECINOS LA BOCA,
CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES, FUNDACION AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES y FUNDACION GREENPEACE ARGEN%TINA.-

ll. ANTECEDENTES. |

En fecha 17/08/2012 pusimos en conocimiento el avance de un
proyecto para la realizacién de un relleno costero en la intenlseccién del
Riachuelo y el rio de La Plata. Sefalamos que el mismo partia de un analisis
fragmentado e insuficiente de sus impactos, no especificaba el destino del
predio y se llevaba a cabo sin intervencion de la ACUMAR. En cojnsecuencia.
solicitamos que la autoridad de cuenca actuara para garantizair que dicho
proyecto no obstruyera el logro de los objetivos del fallo en eje:cucién ni la
correcta realizacion del Plan Integral de Saneamiento Amblental (PISA).
igual sentido se manifesté el Diputado Rafael Gentili en su presentamon del dia

21/08/2012 (fs. 16/18).

Ambas presentaciones fueron puestas en conommlento de la
ACUMAR, requiriéndosele asimismo informar si tuvo conocimiento del proyecto
,y que formule apreciaciones técnicas vy juridicas respecto a sus facnbnindades
;de realizacion y contingencias (fs. 19).

La ACUMAR afirmé que tomé conocimiento del proyecto el dia
25/07/12 motivo por el cual requirié informes al Ministerio de Desarrolio Urbano
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de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (GCABA). Con los datos obtenidos
cre6 el expediente ACUMAR 0005829/2012. A su entender, del mismo se
desprende que: 1) no esta claro cudles seran los impactos del proyecto; 2)
tampoco el destino que se dara al espacio; 3) no se conoce la totalidad del
proyecto; 4) no se cuenta con informacion de base actualizada y completa; 5)
no se explicita su contribucién al ordenamiento territorial y a la gestion de los
residuos. Por dltimo, dejo constancia de que enviaria una nota al GCABA

solicitando la informacion faltante (fs. 28/77).

IV. OBSERVACIONES SOBRE EL ROL DE LA ACUMAR.

Lo relatado en el acapite precedente da cuenta de que la
autoridad de cuenca comparte el diagnéstico de situacion que esta parte puso
en conocimiento de V.S. No obstante, ante la problematica descripta, se limita
a informar que requerird mas informacion al GCABA. Habida cuenta las
facultades y competencias que le fueron encomendadas al organismo y su
responsabilidad en la ejecucion del PISA, entendemos que dicho curso de

accion es a todas luces insuficiente.

Debemos recordar que las acciones que se lleven a cabo en el
ambito de la cuenca Matanza Riachuelo deben evaluarse en funcién de su
contribucion al logro de los objetivos del fallo en ejecucion: mejora en la calidad

de vida, recomposicion del ambiente y prevencion de dafios.

La ACUMAR es el organismo encargado de llevar a cabo el
plan de accién formulado para el logro de tales cometidos. Asi fue decidido
debido a que la Ley N° 26.168 (a la cual adhirieron la Provincia y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires mediante leyes locales N° 13.642 y 2.217,
respectivamente) le otorgé amplias facultades de regulacion, control y fomento
respecto de cualquier actividad con incidencia ambiental en la cuenca (art. 5°).
Prerrogativas que resultan prevalentes por sobre cualquier otra concurrente
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(art. 6°). Sin embargo, veremos a continuacion que a pesar de contar con
‘herramientas juridicas suficientes, en los hechos ha limitado irrazonablemente

‘Su intervencion en el asunto que nos ocupa.

a) Analisis fragmentado e insuficiente de impactos.

|
En el mes de agosto de 2012 informamos que ei estudio de

Jimpacto ambiental (EslA) presentado por el GCABA en relacién al| proyecto en
cuestion era defectuoso. Entre las principales fallas |dent|f|camos que: i)
carecia de analisis, estudios o documentos actualizados: i) 'no preveia
;'accmnes destinadas a mitigar los posibles impactos; iii) no se consideraban
posibles interferencias al PISA y otros planes complementarios (como el Plan
fDirector de AySA); iv) los documentos de base eran del afio 2009 (por ende,

_:previos al PISA); y v) acotaba el anélisis a una sola etapa del proyecto.

En la presentacion bajo andlisis, la autoridad de cuenca (con
fundamento en los Memorandos DGT 1827/2012. DGT 179312012 COT
.5523’2012 y anexos) dice que ‘no se advierte coincidencia exacta entre el
proyecto presentado para la realizacién de dichos documentos (IosI estudios de
base) y el proyecto presentado a la ACUMAR por CABA” '

. Agrega que el proyecto no hace mencién a otros planes
.;existentes para su “zona de relacion inmediata”, como los plan'es para los
barrios informales Lamadrid y Rodrigo Bueno, la construccién de un Polo
Audiovisual y Cinematografico y el emprendimiento inmobiliario | ' Solares de
Santa Maria S.A. Por el contrario, afirma que “se desprende que la Pfanra Dock
'Sud y su correspondiente emisario y difusor no presentan una mrerferenc;a al
desarrollo del proyecto en cuestion” .!

Resulta légico que, ante ello, concluya que desconoce la
ftotalldad del proyecto (hay informes sobre solamente 11 has.) y sus posibles
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impactos, que no posee informacién actualizada y que no se encuentra
explicitada la relacién del proyecto con el ordenamiento territorial de la cuenca
y la gestion de los residuos sélidos urbanos (el relleno se realizard con
escombros y residuos aridos). Lo que no resulta razonable es que no adopte
medidas mas conducentes que un mero pedido de informes al GCABA.

¢Quién sino la ACUMAR debe protagonizar el proceso
tendiente a garantizar que el proyecto no interfiera con el logro de los objetivos

del fallo y la correcta ejecucion del PISA?

Al respecto, insistimos en nuestra peticion para que se obligue

a la autoridad de cuenca a intervenir con caracter previo a la aprobacién de

obras o proyectos que pudieran conllevar impactos de escala regional en la

cuenca, siendo su conformidad debidamente fundada en base a los preceptos

establecidos en las leyes N° 26.168, 25.675 vy 25.688. indispensable para la

ejecucion de los mismos.

Ello resulta consistente con las competencias atribuidas al
Presidente del ente interjurisdiccional en la Ley N° 26.168; por cuanto dispuso
que “..tendra facultades para: a) Tomar intervencién en procedimientos de
habilitacion, auditoria ambiental, evaluacién de impacto ambiental y

sancionatorios” (art. 7, inc. a).

Ya en el afo 2009 dimos cuenta de la necesidad de establecer
un o6rgano administrativo interno en la autoridad de cuenca con jerarquia
suficiente para intervenir en la evaluacion de los estudios de impacto ambiental
y en la habilitacion de emprendimientos (ver escrito del 29/06/2009 en el expte.
ppal. -ex 01/09-). Peticion que reiteramos al evaluar el PISA (escrito del
12/04/2010 en el expte. ppal -ex 01/09-) y al analizar el Plan Integral de
Ordenamiento Ambiental del Territorio (escrito del 07/09/2011 en el ex Expte.
21/09).




Cabe recordar que con fecha 28/12/2010 se éxrglo a las
‘autoridades, entre las que se incluia a la ACUMAR, reglamentar e rnterven:r en
;Ia tramitacion de las habilitaciones ambientales; lo que no se llevo a cabo hasta

el presente. ;

En el marco del ex Expte. N° 21/09 se resolvio, Requenr ala
Autoridad de Cuenca contemplada en la ley 26.168, al Poder Ejacut;vo de la
Nacién, al Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y al Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, a disponer en forma Inmediata, toda !aunformacron
|referente al Ordenamiento Ambiental del Territorio, conformando el esquema y
los parametros bajo los cuales se realiza el mismo, aclarando los criterios que
Se utilizaran para wunificarlos en un solo sistema. As:m:smo deberan
reglamentar e intervenir en la tramitacion de las habilitaciones
ambientales, todo ello bajo apercibimiento de aplicar la sanc:on de multa

dispuesta en el fallo en ejecucion” (pto. Ill, el destacado nos pertenece).

Nuevamente nos encontramos ante una omisiéon por parte de la
autoridad de cuenca de abordar esta cuestion fundamental para poder dar

cumplimiento a los objetivos fijados por el Maximo Tribunal.

La ACUMAR identifica falencias en los trabajos del GCABA
pero no asume su responsabilidad en subsanar dichas tareas. In%luso afirma
que la planta de AySA no interfiere en el proyecto de relleno costero sin citar
fuente alguna y aun cuando Io relevante es exactamente lo contrarlo que el
relleno no interfiera en Ia planificacion de la empresa para brindar agua potable

y saneamiento cloacal a la poblacién de la cuenca.

Entendemos que la autoridad de cuenca debe evaluar Y. en su

caso, otorgar su conformidad al proyecto previo examen de los Jmpactos del

mismo_sobre la ejecucion del PISA y el logro de los 0b|et|vos del fallo,

|establec:endo hasta entonces una moratoria de las acciones previstas
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A esos fines debera analizar los impactos acumulativos del

proyecto y las demas actividades previstas en la zona.

Tal como expresé nuestra Excma. Corte Suprema, “.. Dado
que el principio precautorio produce una obligacién de prevision extendida y
anticipatoria a cargo del funcionario publico, y su aplicacion obliga a suspender
las autorizaciones de tala y desmonte y su ejecucién hasta tanto se efectie un
estudio del impacto acumulativo de dichos procesos... el administrador que
tiene ante si dos opciones fundadas sobre el resgo, debe actuar
precautoriamente, y obtener la suficiente informacién a efectos de adoptar una
decisién basada en un adecuado balance de riesgos y beneficios, pues la
aplicacion de aquél principio implica armonizar la tutela del ambiente y el
desarrollo mediante un juicio de ponderacién razonable, no debiendo buscarse
oposicion entre ambos, sino complementariedad...” (S. 1144. XLIV; ORI “Salas,
Dino y otros ¢/ Salta, provincia de y Estado Nacional s/ amparo rta. 26/03/2009,
T.332, P. 663).

b) Destino del predio.

Otro aspecto del proyecto que resulta problematico, en lo que
coincide la ACUMAR, y en lo que tampoco avanza en medidas conducentes
para garantizar un adecuado cumplimiento del fallo de Ia CSJN, es en el
destino que se dara a los suelos que se obtengan como fruto del relleno
proyectado. Nada dice al respecto el GCABA. Sin embargo, medios
periodisticos indicaron que serian utilizados para el tratamiento de residuos

(remitimos brevitatis causae a nuestro escrito del 17/08/2012).

Es indudable la responsabilidad de la ACUMAR en relacion al
ordenamiento ambiental del territorio y la gestion de los residuos. Sobre el
particular nos hemos pronunciado en reiteradas oportunidades, entre las que

destacamos nuestras opiniones sobre los documentos Plan Integral de
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Ordenamiento Ambiental del Territorio (escrito del 07/09/2011 en el ex Expte.
1 21/09) y el Plan Maestro de Gestién Integral de los Residuos Sohdos Urbanos
 (escritos del 11/11/2011 y 19/04/2011 en el ex Expte. N° 13/09).

La Ley N° 26.168 establece que, entre otras cpestlones la
‘autoridad de cuenca se encuentra facultada para “...Planificar el ardenamiento
- ambiental del territorio afectado a la cuenca...” (art. 5° inc. b). ;
|

Entonces, el destino de los usos del suelo y Iauelamon del
relleno costero con su “zona de relacién inmediata” son cuestfones||nherentes a

las responsabilidades del ente interjurisdiccional.

Lo expuesto refuerza la necesidad de asegurér la previa
intervencion de la ACUMAR en los procedimientos de habilitacion t[conforme se
expuso en el apartado anterior), a la vez que insta a exigir al orgamsmo que

| ejerza las facultades que le fueron legalmente encomendadas para garantizar
que el destino de los suelos rellenados sea acorde al PISA y los Ob}EfIVOS del

fallo.

En consecuencia, ademas de solicitar informes al GCABA, la

autoridad de cuenca debe establecer los criterios y lineamientos de una macro-

- zonificacién del territorio y articular la planificacién del GCABA de modo gue su

proyecto coadyuve (o al menos no interfiera en el) logro de Iqs cometidos

- dispuestos.

VL. RESERVA DE CASO FEDERAL

. Para la eventualidad que V.S. no hiciere lugar a Id peticionado
~en el presente escrito, se deja planteada la cuestion federal, por cuanto un fallo
‘que asi decidiera avalaria la conducta de la demandada que resulta violatoria

‘de las garantias y derechos reconocidos por nuestro Maximo Tribunal
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importando asimismo, un desconocimiento de la sentencia dictada en esta
causa.
Ello posibilita una presentacién ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién por via del recurso extraordinario, regulado en el art. 14
de la ley 48 y Acordada por la CSJN N° 4/2007, y de conformidad con lo

i dispuesto en el Considerando 21°) del fallo en ejecucion.
VIl. PETITORIO.
En razén de lo expuesto solicito a \V.S:
1. Tener por contestado en tiempo y forma el traslado ordenado.

2. Ordenar a la ACUMAR intervenir en la habilitacién ambiental del proyecto
con caracter previo a su comienzo de ejecucion, debiendo examinar la
correspondencia del mismo con el desarrollo del PISA y el logro de los
objetivos del fallo en ejecucion, prestando, en su caso, conformidad

debidamente fundada.

3. Requerir a la ACUMAR informes sobre la zonificacion que corresponderia
otorgar a los suelos obtenidos con el relleno costero de modo de garantizar su

correspondencia con el PISA y los objetivos del fallo en ejecucion.

4. Tener presente la reserva del caso federal efectuada.

R
= TSR

k Rroveer de conformidad.

SERA /J/USTICIA.- >
/ / ; /

Dr. DANIEL BUGALLO OLANO "
ABOGADO
CSIN T 8 - F» 377




