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DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

CONTESTA TRASLADO. SANEAMIENTO DE BASURALES. GESTION
INTEGRAL DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (GIRSU).

Senor Juez:

Daniel J. Bugallo Olano, letrado 'apoderado del Defensor del

S

Pueblo de la Nacion, manteniendo el domicilio constituido en los autos, en el :
expediente C.MA-R N° 311/05, caratulado “ACUMAR s/ SANEAMIENTO DE
BASURALES”, en virtud de la competencia transitoriamente atribuida por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el expediente M. 1569. XI,
caratulado “Mendoza Beatriz Silvia y otros c/ Estado Nacional y otros, s/
dafios y perjuicios (dafios derivados de la contaminacién ambiental del Rio

Matanza-Riachuelo)’, a V.S. digo:

. OBJETO.

Que, en tiempo y forma, vengo a contestar el traslado
ordenado por V.S. a fs. 4054vta., en fecha 18 de febrero de 2014, respecto de
la presentacion efectuada por la ACUMAR a fs. 4044/4053.

Asimismo, en cumplimiento de la manda de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion de efectuar el control del Plan Integral de Saneamiento
Ambiental (PISA) y del programa establecido en la sentencia, fortaleciendo la
participacion ciudadana, vengo a realizar las siguientes consideraciones

respecto de los objetivos fijados en el fallo del 8 de julio de 2008.-

Il. ANTECEDENTES.

Que la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordend
a la ACUMAR, en materia de saneamiento de basurales: 1) asegurar en un
plazo de 6 (seis) meses la ejecucién de: a) las medidas necesarias para
impedir que se sigan volcando residuos en los basurales ilegales o

clandestinos, b) las medidas para implementar el programa de prevencion de



>

formacion de nuevos basurales a cielo abierto, y c) las medidas para erradicar
las habitaciones sobre los basurales y posteriormente impedir la instalacion de
nuevas habitaciones sobre los mismos; 2) ordenar la erradicacion, limpieza y
cierre en el plazo de 1 (un) afio, de todos los basurales ilegales relevados: 3)
concretar el plan de Gestion Integral de Residuos Soélidos Urbanos (GIRSU),
con particular énfasis en la construccion de centros integrales GIRSU.
Asimismo, orden¢ informes sobre la limpieza de los margenes del rio (Fallos:
331:1622, Considerando 17, ap. IV y V).

Posteriormente, en el marco de este proceso de ejecucion de
sentencia, se establecieron numerosas obligaciones para un adecuado
cumplimiento de las mandas judiciales antes referidas (ver citas en escritos de
fecha 11/09/13, 11/07/13 y 03/07/13). Entre otros requerimientos, V.S. ordené
que la ACUMAR presente: a) un correcto y sencillo acceso a la informacioén
sobre basurales que restan ser erradicados, incluyendo acciones para evitar la
reinsercion, y su publicacién en la pagina web del organismo; b) un plan para
los residuos producidos y recolectados dentro de la cuenca; c¢) que el Consejo
Directivo trate una reglamentacion uniforme para la separacién en origen en
toda la cuenca y para que todo lo recolectado pase por un ecopunto,
adecuandose los mismos a la cantidad de residuos producidos; y d) que el
Consejo Municipal hiciera saber a los municipios que deberan intensificar el
control sobre predios saneados y presentar un cronograma de control sobre
cada uno de ellos y, en caso de hallar basura, indicar el modo y tiempo que
demandara su solucion (resolucion del 29/07/2013). En relacion al punto d), se
requiri6 también una presentaciéon por parte de los estados municipales
(resolucion del 24/09/13).

Asimismo, en la audiencia judicial del 27/11/2013 (fs. 3810) se
ordend a la ACUMAR presentar “un listado actualizado de los sitios

denunciados y de los nuevos basurales registrados a través de sus distintos
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canales de consultas y reclamos” y un ‘informe mensual que detalle las
intimaciones cursadas a los Municipios de La Matanza, Esteban Echeverria y
Lomas de Zamora en el caso de comprobarse efectivos incumplimientos

relacionados con el saneamiento de basurales y puntos de arrojo”.

Recientemente, V.S. ordend que la ACUMAR detalle de modo
concreto y claro los basurales existentes en la cuenca, con indicacién de
ubicacién (partido y localidad), superficie, tipo de basural, volumen de residuos,
acciones realizadas con indicacion de los avances obtenidos, adjuntando para
ello mapa ilustrativo; asi como indicar un cronograma de erradicacion del
remanente que debe ser limpiado para cumplir con el objetivo trazado por la
CSJN: efectuar un plan de prioridades; expedirse en relacion a los
compromisos asumidos por las partes firmantes del Plan Maestro de Gestion
Integral de Residuos Sdlidos Urbanos de la Cuenca Matanza Riachuelo
(PMGIRSU); referirse sobre las descargas irregulares de residuos y cuales son
las acciones que se han implementado tendientes a lograr la minimizacion de la
disposicion final de basura, teniendo en cuenta los objetivos del fallo en
ejecucion y el riesgo que la situacion importa para la salud de la poblacion y la
calidad del ambiente (resolucion del 03/02/2014).-

lll. LO PRESENTADO.

Que, a fs. 4044/53, la ACUMAR present6 un informe mensual
de fiscalizacion de basurales, adjuntando los Memorandos CGIRS N° 12/2014
y 27/2014, y DGT N° 101/2014 y 102/2014. Asimismo incluyé un CD con las
inspecciones realizadas durante los meses de diciembre de 2013 y enero de
2014, donde se identificaron los sitios fiscalizados en cada uno de los

municipios de la cuenca y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires (CABA).

Las inspecciones corresponden a los basurales incluidos por la

autoridad de cuenca en la Linea Base, confeccionada luego de la firma del



Acuerdo Especifico N° 1 para el cumplimiento del Plan Maestro de Gestion
Integral de Residuos Solidos Urbanos de la Cuenca Matanza Riachuelo (del
04/05/2011). Las fichas comprenden puntos de arrojo, micro basurales,
basurales y macrobasurales, tanto dentro como fuera de la cuenca hidrografica,

que fueron categorizados como “limpiados”, “n/a” o “pendientes”.-

IV. OBSERVACIONES GENERALES

Que, una vez mas, el escrito presentado por la ACUMAR
evidencia lo senalado por esta parte -en reiteradas oportunidades- respecto a
que la limpieza de basurales -mitigar las consecuencias- es una condicién
necesaria pero no suficiente para resolver la problematica de los residuos, por
cuanto no atiende debidamente las causas del problema (la necesidad de una
gestion integral de los mismos) (ver escritos del 28/12/09, 19/04/11, 11/11/11,
03/07/13, 11/07/13, 11/09/13, 13/02/14 y 20/02/14).

En efecto, la intervencion de la ACUMAR se centra
predominantemente en realizar por Unica vez la limpieza de un conjunto de
basurales (microbasurales, basurales y macrobasurales), identificados en su
Linea Base. Debido a la insuficiencia de las acciones que apuntan a las
causas, estos vuelven a recibir residuos, lo que se corrobora en las
inspecciones. Por su parte, los municipios, que deben mantener limpios los
sitios intervenidos, no cumplen en su mayoria con esta obligacién, asi como

tampoco sanean los puntos de arrojo (a su exclusivo cargo).

Mientras la ACUMAR proyecta acciones para los 83 basurales
pendientes a su cargo (sobre un total de 447 definidos en la linea de base
original), los sitios ya limpiados vuelven a sufrir vuelcos y quemas, y aparecen

nuevos sitios de disposicion irregular.

Los siguientes cuadros ilustran los resultados de los Ultimos

informes sobre inspecciones:
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-Inspecciones de diciembre de 2013

*Los promedios se realizaron incluyendo en el denominador los valores distintos de cero (0)
N/A : puntos de arrojo
% limp C/R: no se incluyen valores para los municipios que no tienen sitios limpiados
% N/A C/R: no se incluyen valores para los municipios que no tienen puntos de arrojo

-Inspecciones de enero de 2014

Jurisdiccion |Cant. Sitios |Pendientes [N/A |Limpiados |Bajas|C/R |% C/R S/R |Limpiados C/R|% limp C/R N/A C/R % N/A C/R
Almirante B 60 3 26 31 3 55 91,67 2 28 90,32 24 92,31
Avellaneda 26 6 13 7 2 12 46,15 9 5 71,43 5 38,46
CABA i 2 3 2 4 57,14 2 1 50,00 3 100,00
Cafiuelas 1] 1] 0 0 1] 100,00 0
Esteban Echg 68, 10 ..27 31 61 89,71 7 28 90,32 25 92,59
Ezeiza 14 4 9 1 11 78,57 3 0 0,00 7 77,78
La Matanza 128 21 43 64 3 88 68,75 34 42 65,63 30 69,77
Lanus 59 2 32 25 4 35 59,32 20 13 52,00 20 62,50
Las Heras p ! 0 0| 1 1 100,00 1 1 100,00
Lomas de Za 35 17 11 7 20 57,14 13 3 42,86 5 45,45
Marcos Paz 6 4 2 0 2 33,33 3 0 0,00
Merlo 24 8 2 7 4 16,67 20 0 0,00 1! 11,11
Morén 13 0 3 10 6 46,15 5 6 60,00 0 0,00
Presidente A 4 4 0 0 4 100,00 0|
San Vicente 1] 3 0| 0 1 100,00 0

o 447 83| 178 186 12| 305 68,23| 119 127 68,28 120 67,42

[Total Total Total | Total Total |Total [Promedio |Total |Total Promedio |Total Promedio

Jurisdiccion |Cant. Sitios |Pendientes |[N/A |Limpiados |Bajas |C/R % C/R S/R Limp C/R [% limp C/R_[N/AC/R|% N/A C/R
Almirante B 60 3] 26 31 8| 1465 91,67 2 26 83,87 26 100,00
Avellaneda 26 6 13 7 2 10 38,46 11 4 57,14 4 30,77
CABA 2 3 2 3 42,86 4 1 50,00 2 66,67
Cafuelas 1 1 1 100,00 0|
Esteban Ech¢ 68 10 27 31 60 88,24 8 28 90,32 24 88,89
Ezeiza 14 4 9 1 13 92,86 1 0 0,00 9 100,00
La Matanza 128 21 43 64 3 79 61,72 28 37 57,81 27 62,79
Lanus 59 2 32! 25 4 35 59,32 20 13 52,00 20 62,50
Las Heras 1 0 0 1 1 100,00 0| 1 100,00
Lomas de Za 35 17 11 7 21 60,00 12 3 42,86 6 54,55
Marcos Paz 6 4 2 2 33,33 3 0 0,00
Merlo 24 8 9 7 3 12,50 15 1 14,29 0 0,00
Morén 13 0 3 10 6 46,15 5 5 50,00 1 33,33
Presidente H 4 0 0 4 100,00 0|
San Vicente 3 1 0 0| 1 100,00 0

1 447 83| 178 186 12| 294 68,47 109 119 63,98| 119 66,85

Total Total Total |Total Total |Total |Promedio _|Total Total Promedio |Total Promedio

*Los promedios se realizaron incluyendo en el denominador los valores distintos de cero (0)
N/A : puntos de arrojo
% limp C/R: no se incluyen valores para los municipios gue no tienen sitios limpiados
% N/A C/R: no se incluyen valores para los municipios que no tienen puntos de arrojo

Fuente: Elaboracion propia a partir del CD presentado en el escrito del 17/02/14.




Esta parte formuld6 numerosas observaciones en relacién a la
gestion actual de los residuos en la cuenca. Asimismo, solicitamos numerosas
medidas en aras de avanzar progresivamente hacia una gestion integral de los
residuos (programas para minimizar la generacién de residuos, establecer la
separacion en origen en toda la cuenca, garantizar la recoleccion de residuos
en el 100% del territorio, regular la recoleccién diferenciada de residuos,
asegurar la capacidad de los ecopuntos para tratar la totalidad de los residuos
generados, definir sitios de disposicién final en los municipios no incluidos en el
CEAMSE, etc.) y una mejor intervencion de la ACUMAR en la materia
(inclusion de basurales nuevos y reinsertados en la base de datos, criterios de
prioridad en el saneamiento de basurales, indicadores precisos, planes de
monitoreo de sitios saneados, etc.). Las mismas continian pendientes de
resolucion, por lo que reiteramos lo peticionado a V.S. en los escritos de fecha
20/02/2014, 13/02/2014, 11/09/2013, 11/07/2013, 03/07/2013 y 11/11/2011..-

V. OBSERVACIONES PARTICULARES

Que, con miras a contribuir con la tarea del tribunal, a
continuacién se formula un conjunto de observaciones particulares respecto a

la presentacion bajo analisis.
a) Alto porcentaje de sitios con residuos.

Tanto las inspecciones de diciembre de 2013, como las de
enero de 2014, dan cuenta de un elevado porcentaje de sitios, incluidos en la

linea de base, con residuos (68.23% y 65.77%, respectivamente).

La distribucién es desigual. En 6 6 7 municipios (Almirante
Brown, Canuelas, Esteban Echeverria, Ezeiza, Las Heras, Presidente Peron y
San Vicente), segun el mes, se cuenta mas del 80% de ellos. En los casos de
Almirante Brown y Esteban Echeverria la situacion es aiin mas gravosa debido

a la gran cantidad de basurales que poseen (60 y 68, respectivamente).
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De los 186 basurales limpiados, se encontraron residuos en
127 (68.28%) en diciembre y 119 (63.98%) en enero. Entre los 178 puntos de
arrojo, a cargo de los municipios, esta situacion se repetia en 120 casos
(67.42%) en diciembre y en 119 (66.85%) sitios en enero. Es decir que,
independientemente de que se trate de un sitiora cargo de ACUMAR o del
municipio, los arrojos continuan sucediéndose y en muchos casos los

basurales incrementan su superficie y/o se expanden hacia barrios vecinos.
b) Continuidad de la problematica.

La comparacion de los informes correspondientes a los meses
de noviembre y diciembre de 2013 y enero de 2014 demuestra que se
mantiene estable la evolucion de los basurales; lo que evidencia la continuidad

de la problematica.

_ %C/R % limp C/R % N/AC/R ]
Noviembre |Diciembre |Enero Noviembre |Diciembre [Enero Noviembre |Diciembre |Enero

Jurisdiccion Cant. Sitios
Almirante Brown 60 90,00 91,67 91,67 87,10 90,32 83,87 92,31 92,31 100,00
Avellaneda 26 34,62 46,15 38,46 57,14 71,43 57,14 23,08 38,46 30,77
CABA * 42,86 57,14 42,86 50,00 50,00 50,00 66,67 100,00 66,67
Canuelas 1 100,00 100,00 100,00
Esteban Echeverria 68 88,24 89,71 88,24 83,87 90,32 90,32 96,30 92,59 88,89
Ezeiza 14 85,71 78,57 92,86 100,00 77,78 77,78 100,00
La Matanza 128 57,03 68,75 61,72 56,25 65,63 57,81 51,16 69,77 62,79
Lanus 59 54,24 59,32 59,32 48,00 52,00 52,00 59,38 62,50! 62,50
Las Heras 1 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Lomas de Zamora 35 54,29 57,14 60,00 42,86 42,86 42,86 45,45 45,45 54,55
Marcos Paz 6 50,00 33,33 33,33 ; 50,00
Merlo 24 20,83 16,67 12,50 14,29 14,29 11,11 1131
Morén 13 46,15 46,15 46,15 50,00 60,00 50,00 33,33 33,33
Presidente Perén 4 100,00 100,00 100,00
San Vicente 34 100,00 100,00 100,00!

447 68,26 68,23 65,77 62,68 68,28 63,98 55,14 67,42 66,85

_|Total promedio |Promedio |Promedio promedio |Promedio |Promedio [Promedio Promedio |Promedio

Fuente: elaboracion propia en base a los informes de la ACUMAR.

Se puede observar que no hay variaciones significativas. Los
valores son similares para los tres meses en el porcentaje de sitios con
residuos a nivel de todas las jurisdicciones politicas de la cuenca (68.26%,

68.23%, 65.77%), en el porcentaje de sitios limpiados con residuos (62.68%,



68.28%, 63.98%), y en los puntos de arrojo con residuos (55.14%, 67.42%,
66.85%).

Si bien existen leves diferencias en cada uno de los municipios,
los datos referidos corroboran que las actividades ejecutadas no logran revertir
la evolucién de la problematica. En definitiva, evidencian la necesidad de
complementar las medidas para atender las causas de la generacion de sitios
de disposicion irregular, y no sélo sus sintomas (cfme. a lo expuesto en el

apartado V).
c) Sitios pendientes informados por el organismo.

La ACUMAR reconoce que se encuentran pendientes tareas de
agrimensura y limpieza en 83 basurales. No obstante, esta parte considera que
los sitios pendientes son todos aquellos que aun evidencian presencia de
residuos, ya que, como se ha observado, el hecho de haber sido limpiados no

modifica su condicién actual en la mayoria de los casos.

Mediante resolucion del 03/02/2014, V.S. dispuso que la
ACUMAR indique un “cronograma de erradicacién del remanente que debe ser
limpiado para cumplir con el objetivo trazado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, y efectue un plan de prioridades”. La experiencia acumulada
desde la firma del Acuerdo Especifico N° 1, del 04/05/2011, y lo expuesto en el
presente, nos obligan a advertir que tales tareas deben acompafarse con
medidas complementarias, de modo de evitar los mismos resultados negativos
en materia de reinsercion y generacién de nuevos basurales, que

describiéramos anteriormente.
d) Deficiente presentacion de la informacion.

En materia de acceso a la informacion relativa a inspecciones

en basurales notamos que contintian utilizandose formatos que obstaculizan su
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que dificulta su agregacion y analisis.

Hemos advertido en numerosas oportunidades los obstaculos
que en materia de acceso a la informacion publica ambiental constituyen estas
decisiones de la ACUMAR, asi como su contradiccion con el espiritu y letra de
la normativa sectorial y los cometidos establecidos por el maximo tribunal en el
fallo en ejecucion (ver, a modo de ejemplo, los escritos de fecha 03/07/2013,
11/09/2013 y 20/02/2013).

En consecuencia, insistimos en que V.S. intime al organismo a
presentar en formatos abiertos la informacién e incluir los campos
correspondientes a: superficie, tipo de basural, volumen de residuos, tipo de
residuos, acciones realizadas y pendientes (por ACUMAR o municipios) tales
como inspecciones, limpiezas, mediciones, etc; y todo otro dato que permita

diagnosticar la situacion actual y su evolucion.-

VI. RESERVA DE CASO FEDERAL

Para la eventualidad que V.S. no hiciere lugar a lo peticionado
en el presente escrito, se deja planteada la cuestion federal, por cuanto un fallo
que asi decidiera avalaria la conducta de la demandada que resulta violatoria
de las garantias y derechos reconocidos por nuestro Maximo Tribunal
importando asimismo, un desconocimiento de la sentencia dictada en esta

causa.

Ello posibilita una presentacion ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion por via del recurso extraordinario, regulado en el art. 14
de la ley 48 y Acordada por la CSJN N° 4/2007, y de conformidad con lo

dispuesto en el Considerando 21° del fallo en ejecucion.

VIL. PETITORIO.



En razén de lo expuesto, solicito a V.S.:
1. Tenga por contestado, en tiempo y forma, el traslado.

2. Provea la totalidad de las medidas peticionadas en los

escritos del 20/02/2014, 13/02/2014, 11/09/2013, 11/07/2013, 03/07/2013 y
11/11/2011.

3. Requiera la presentacion de los proximos informes en bases

de datos y formatos acordes a lo expuesto en el apartado V. d) del presente.

4. Tenga presente la reserva del caso federal efectuada.

Proveer de conformidad.

SERA JUSTICIA -

H“‘



