DEFENSOR DEL PUEBLO

DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

BUENOS AIRES, 18 0CT 2019

VISTO la actuacion N° 713/19, caratulada: “Borla, Maria Laura sobre

impacto ambiental vinculado con obras publicas” y,
CONSIDERANDO:

Que se inici6 la presente actuacién a fin de investigar el posible impacto
ambiental del proyecto vial denominado “Apertura de traza, construccion de obras
basicas, calzada enripiada y obras de arte — Corredor Canal Beagle” (en adelante,
el proyecto o Corredor Canal Beagle), sito en la provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur (en adelante, provincia de Tierra del Fuego).

Que el proyecto bajo analisis consiste en la ejecucion de obras viales en
tres tramos: tramo | seccion 1: Baliza Escarpados- Estancia Remolino y seccién 2:
Estancia Remolino con interseccion Ruta complementaria “J”; tramo |I:
Interseccion ruta complementaria “J”- Estancia Moat; tramo Ill: Estancia Moat-
Cabo San Pio, recorriendo un total de 130 km.

Que los tramos | seccion 1 y tramo Il comprenden la apertura de traza y
construccion de obras basicas (35% del recorrido de la traza proyectada),
mientras que los tramos 1 seccién 2 y tramo |l consisten en la mejora de la traza
existente y corresponden a un 65% del recorrido de la traza proyectada.

Que el Ministerio de Obras y Servicios Publicos (en adelante, MOySP)
llamé a las Licitaciones Publicas N° 11/17; 12/17 y 13/17" (en adelante, las
licitaciones), bajo el régimen de la Ley Nacional N° 13.064 de Obras Publicas,

para la ejecucion de las obras viales que comprenden el Corredor Canal Beagle,

' Licitaciones Publicas N° 11/17 “Apertura de traza. Mejoramiento y construccion de obras
basicas, calzada enripiada y obras de arte — Corredor Costero Canal Beagle — Tramo |I"; N° 12/17
‘Mejoramiento de traza, construccién de obras bdsicas, calzada enripiada y obras de arte —

Y Corredor Costero- Canal Beagle-Tramo II" y 13/17 “Apertura de traza, construccién de obras
basicas, calzada enripiada y obras de arte- Corredor Costero Canal Beagle- Tramo 1",
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resultando adjudicataria de todas ellas, la empresa Juan Felipe Gancedo S.A (en
adelante, la empresa).

Que la interesada denuncié que el proyecto se desarrollara sin haberse
evaluado correctamente sus posibles impactos en el patrimonio natural y cultural
de la provincia de Tierra del Fuego.

Que a fin de esclarecer los hechos denunciados, esta Defensoria solicitd
informacion a la Secretaria de Ambiente, Desarrollo Sustentable y Cambio
Climatico (en adelante, la SADSyCC) y a la Secretaria de Cultura (en adelante, la
SC), ambas de la provincia de Tierra del Fuego.

Que corresponde aclarar que la SC rechazé la solicitud de informacién
alegando una supuesta incompetencia del Defensor del Pueblo de la Naciéon para
intervenir en asuntos provinciales (cfr. nota SC-MJG N° 708/19). Como respuesta,
esta Defensoria emitié la nota D.P.N° 3858/Ill mediante la cual se clarifica la
competencia del Defensor del Pueblo de la Nacion para intervenir aun en asuntos
locales, en virtud de la mision impuesta por el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y como Institucidén Nacional de Derechos Humanos (INDH) reconocida
por las Naciones Unidas.

Que en el presente caso, esta en juego la posible conculcacién del derecho
a un ambiente sano y, por via de consecuencia necesaria, la posible vulneracion
de los derechos humanos (art. 1 Declaraciéon Universal de Derechos Humanos).

Que la vulneracién del derecho a un ambiente sano tiene lugar a partir de
la degradacion de los recursos naturales y se traduce a su vez en la violacion de
otros derechos humanos fundamentales, tales como el derecho a la vida, el
derecho al acceso al agua potable o el derecho a la salud y el derecho a la
educacion; todos, comprendidos por el concepto de la dignidad de las personas y
su indivisibilidad, segun la Declaracion Universal de Derechos Humanos que en
ningun supuesto se puede desconocer.

Que en este orden de ideas la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en su Opinién consultiva OC-23/17, reconocié la existencia de una

relacion innegable entre la proteccion del medio ambiente y la realizacion de otros
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derechos humanos, en tanto la degradacién ambiental afecta el goce efectivo de
los derechos humanos. Asimismo, destacd la relacion de interdependencia e
indivisibilidad que existe entre los derechos humanos, el medio ambiente y el
desarrollo sostenible, pues el pleno disfrute de todos los derechos humanos
depende de un medio propicio?.

Que mediante Resolucién A/HRC/37/59 de Naciones Unidas se aprobé el
Informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos
humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, a través del cual se establecieron los “16 Principios Marco
sobre los Derechos Humanos y el medio ambiente™.

Que el Principio Marco (PM) 1 establece que “Los Estados deben
garantizar un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible con el fin
de respetar, proteger y hacer efectivos los derechos humanos”; en tanto que el
PM 2 dispone que ‘Los Estados deben respetar, proteger y hacer efectivos los
derechos humanos con el fin de garantizar un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible”.

Que el PM 8 sefiala que “A fin de evitar emprender o autorizar actividades
con impactos ambientales que interfieran en el pleno disfrute de los derechos
humanos, los Estados deben exigir la evaluacion previa de los posibles impactos
ambientales de los proyectos y politicas propuestos, incluidos sus posibles
efectos en el disfrute de los derechos humanos”

Que el comentario al PM 8 aclara que “...los elementos de una evaluacion
ambiental efectiva se comprenden generalmente: la evaluacion debe realizarse lo
antes posible en el marco del proceso de adopcion de decisiones respecto de

cualquier propuesta que pueda producir efectos importantes en el medio

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre

de 2017, solicitada por la Republica de Colombia. Disponible en

http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea 23 esp.pdf (dltima visita: 8.10.2019)

* Naciones Unidas (2018). Principios Marco sobre los derechos humanos y el medio ambiente. Las
V principales obligaciones en materia de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un

rmedio ambiente seguro, limpio, saludable y sostenible. Disponible en
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Environment/SREnvironment/FP_ReportSpanish. PDF (
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ambiente; la evaluacion debe brindar oportunidades reales de participacion a la
sociedad, debe considerar alternativas a la propuesta y debe tener en cuenta
todos los posibles impactos ambientales, incluidos los efectos transfronterizos y
los efectos acumulativos que pueden producirse de resultas de la interaccion de la
propuesta con otras actividades; la evaluacion debe dar lugar a un informe escrito
en el que se describan claramente los impactos; y la evaluacion y la decision final
deben estar sujetas a la revisién de un érgano independiente. El proceso también
debe prever la supervision de la propuesta cuando se ponga en practica a fin de
evaluar sus impactos reales y la eficacia de las medidas cautelares”

Que el PM 12 establece que “Los Estados deben garantizar la aplicacion
efectiva de sus normas ambientales por las entidades de los sectores publico y
privado”.

Que sobre el PM 12, de conformidad con los Principios Rectores sobre las
Empresas y los Derechos Humanos®, la responsabilidad de las empresas de
respetar los derechos humanos incluye la responsabilidad de evitar provocar o
contribuir a provocar consecuencias negativas sobre los derechos humanos
mediante el dafio ambiental, hacer frente a esas consecuencias cuando se
produzcan y tratar de prevenir o mitigar las consecuencias negativas sobre los
derechos humanos directamente relacionadas con operaciones, productos o
servicios prestados en el marco de sus relaciones comerciales.

Que las empresas deben cumplir todas las leyes ambientales vigentes,
formular claros compromisos normativos en consonancia con su responsabilidad
de respetar los derechos humanos mediante la proteccién del medio ambiente,
poner en marcha procesos de debida diligencia respecto de los derechos
humanos (incluidas evaluaciones del impacto en los derechos humanos) a fin de

determinar, prevenir, mitigar y dar cuenta de la manera en que abordan su

* En el afio 2011, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas aprobé mediante
Resolucién A/HRC/RES/17/4, los "Principios Rectores sobre las empresas y los derechos

humanos”, disponibles en
https://www.ohchr.org/documents/publications/quidingprinciplesbusinesshr_sp.pdf (Ultima visita:
7.10.2019)
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impacto ambiental en los derechos humanos y permitir reparar todos los efectos
negativos en los derechos humanos que hubiesen causado o a que hubiesen
contribuido a causar.

Que en nuestra Constitucion Nacional, el reconocimiento al derecho
humano a un ambiente sano esta receptado en el art. 41.

Que ese mismo articulo establece el esquema de competencias
ambientales al disponer que le “...corresponde a la Nacién dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de proteccion y a las provincias las
necesarias para complementarias, sin que aquellas alteren las jurisdicciones
locales”. De este modo, mediante el sistema de presupuestos minimos, se
determina la base de proteccion de los derechos ambientales para todo el pais, y
son las provincias, por su parte, las encargadas de normar por encima de este
minimo, superandolo o complementandolo, pero nunca siendo menos estrictas.
Todo esto determina la articulacion de la normativa nacional y local, para la
proteccion del derecho humano a un medio ambiente sano.

Que en virtud del mandato del articulo 41, el Congreso de la Nacién
sancioné la Ley N° 25.675 (Ley General del Ambiente) que establece los
presupuestos minimos para el logro de una gestién sustentable y adecuada del
ambiente, la preservacion y proteccion de la diversidad biolégica y la
implementacion del desarrollo sustentable, a la vez que consagra los principios de
la politica ambiental.

Que la citada ley establece que toda obra o actividad que, en el territorio de
la Nacion, sea susceptible de degradar el ambiente, alguno de sus componentes,
o afectar la calidad de vida de la poblacion, en forma significativa, estara sujeta a
un procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), previo a su
ejecucion.

Que el EIA es un proceso que permite identificar, predecir, evaluar y mitigar

los potenciales impactos que un proyecto puede causar al ambiente, previo a la
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toma de decision sobre su ejecucion®. Es una herramienta para tomar una
decision formada sobre |a viabilidad ambiental de un proyecto u obra.

Que las etapas mas comunes de un procedimiento de EIA son las

siguientes: 1) Categorizacidén mediante la cual la autoridad competente determina
si un proyecto u obra debe estar sujeto o no a un procedimiento de EIA; 2)
Presentacién de un Estudio de Impacto Ambiental (EslA); 3) la evaluacion de EslA
por parte de la autoridad competente; 4) Instancias de participacién ciudadana, y
5) Licencia Ambiental y 6) el seguimiento y monitoreo.

Que conforme los “Principios Marco sobre ambiente y derechos humanos”
elaborados por el Relator Especial de Naciones Unidas ya citados, a fin de
proteger contra la injerencia en el pleno disfrute de los derechos humanos, la
evaluacion de los impactos ambientales debe examinar también los posibles
efectos de los impactos ambientales de los proyectos y politicas propuestos sobre
el disfrute de todos los derechos pertinentes, incluidos los derechos a la vida, la
salud, la alimentacién, el agua, la vivienda y la cultura.

Que como parte de la evaluacion, el proceso debe examinar si la propuesta
se ajustara a las obligaciones de no discriminacién (principio marco 3), las leyes
nacionales y los acuerdos internacionales vigentes (principios marco 11y 13) y
las obligaciones con quienes son particularmente vulnerables al medio ambiente
(principios marco 14y 15).

Que el proceso de evaluacion debe cumplir con las obligaciones en materia
de derechos humanos, en particular suministrando informacion publica sobre la
evaluacion y poniendo la evaluacion y la decision final a disposicion de la opinién
publica (principio marco 7); facilitando la participacion publica de quienes puedan
verse afectados por la actividad propuesta (principio marco 9); y estableciendo

recursos juridicos efectivos (principio marco 10).

Gula para la elaboracion de estudios de impacto ambiental, pag. 15. Disponible en

https://mwww.argentina.gob.ar/ambiente/sustentabilidad/evaluacion-ambiental/impacto/guia-

\( ® Cfr. SECRETARIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA NACION (2019),
elaboracion-esia (Ultima vista: 12.09.2019)
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Que por otra parte, las empresas deben realizar evaluaciones del impacto

en los derechos humanos de conformidad con los Principios Rectores sobre las

Empresas y los Derechos Humanos, segun los cuales las empresas “deben

identificar y evaluar las consecuencias negativas reales o potenciales sobre los

derechos humanos en las que puedan verse implicadas ya sea a través de sus

propias actividades o como resuftado de sus relaciones comerciales” e “integrar

las conclusiones de sus evaluaciones de impacto en el marco de las funciones y
procesos internos pertinentes y tomar las medidas oportunas’ .

Que en la provincia de Tierra del Fuego, los proyectos de infraestructura
vial estan sujetos al procedimiento de EIA (articulo 86 inc. b) de la Ley N° 55) y en
virtud de ello, la empresa inicié dicho procedimiento el 10 de octubre de 2018
mediante la presentacion del EslA ante la SADSyCC.

Que el objetivo de un EslA es identificar los impactos significativamente
adversos en cada una de las etapas del proyecto y determinar las medidas de
prevencién, mitigacion y compensacién para abordar cada impacto potencial
identificado.

Que mediante Resolucién N° 552/18, la SADSyCC convocd a audiencia
publica, que se realizé el 11 de diciembre de 2018 en la ciudad de Ushuaia. En
virtud de las observaciones realizadas por las areas técnicas, las caracteristicas y
complejidades ambientales de cada tramo como asi también del analisis de las
ponencias presentadas en el marco de la audiencia publica, la SADSyCC decidiod
aprobar el EslA en forma parcial.

Que a través de la Resolucion N° 700/18 de fecha 20 de diciembre de
2018, se aprobd el EslA correspondiente al tramo | seccion 2 y tramo |l. Mediante
Resolucion N° 53/19 de fecha 30 de enero de 2019, se aprobd el EslA respecto al
tramo | seccidon | y mediante Resolucion N° 55/19 de fecha 1 de febrero de 2019,

se aprobé el EslA para el tramo Il

\V ® Véase principios 18 y 19, en el documento “Principios rectores sobre las empresas y los
derechos humanos”, op.cit.
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Que el procedimiento de EIA del proyecto no cumple con el orden publico

ambiental vigente plasmado en la Ley General del Ambiente y la normativa

provincial habida cuenta de una serie de irregularidades, como tampoco se hace

una evaluacion sobre el impacto que la obra tendra en los derechos humanos,
apartandose en consecuencia, también, del derecho convencional ya citado.

Que ello no fue exigido por la provincia a la empresa de manera tal que
identifique y evalle las consecuencias negativas reales o potenciales sobre los
derechos humanos a través de su propia actividad o de las empresas contratistas
vinculadas con la obra.

Que entre las irregularidades detectadas por esta Defensoria a lo largo del
procedimiento de EIA, en estos considerandos solo se explicitan aquellas que
revisten suficiente gravedad como para considerar invalidas las resoluciones que
constituyen la licencia ambiental del proyecto.

Que para empezar el EslA presentado por la empresa no cumple con los
requisitos minimos exigidos por la Ley General del Ambiente (cfr. articulo 13) y el
Decreto provincial N° 1333/937 (cfr. art. 9 inc. 5) del Anexo VII) dado que no
contiene una descripcion detallada del proyecto de la obra, una identificacion y
valoracién de todas las consecuencias de la obra sobre el ambiente y las
correspondientes medidas de gestién.

Que un EslA debe incluir informacién detallada de la ubicacion del proyecto
y para ello es importante incluir aquellos aspectos politicos, fisicos y territoriales
gue resulten relevantes tales como la localizacién politica administrativa
(localidad, municipio, departamento, provincia), direccion catastral, o referencia de
calles, rutas o coordenadas geograficas, entre otras cuestiones.

Que la identificacion de la ubicacién del proyecto incluye no solo las obras
principales sino también el emplazamiento de las instalaciones auxiliares tales

como obradores, depoésitos, canteras, o cualquier otro tipo de obra directamente

” Decreto reglamentario de la Ley N° 55 de la provincia de Tierra del Fuego.



DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
asociada al proyecto principal y cuyo ciclo de vida estén vinculados a la escala
temporal del proyecto®.

Que no obstante el EslA presentado por la empresa no contiene una
identificacion de las coordenadas geograficas de la ruta, como tampoco de los
obradores o de las canteras para la obtencién de aridos.

Que, cabe sefalar que la obra del Corredor Canal Beagle se licitdé sobre la
base de un anteproyecto elaborado por la Direccién Provincial de Vialidad,
dejando en cabeza de la empresa el disefio del proyecto, la elaboracion de los
estudios ambientales y la ejecucidn de la obra.

Que esta situacidn origind una presentacion de la Asociacidn de
Profesionales en Turismo de Tierra del Fuego ante la Fiscalia de Estado, que dio
como resultado el Dictamen N° 13/18. Alli, el MOySP informé que efectivamente
“...la obra en cuestion fue licitada con un anteproyecto, es decir, consignando una
fraza tentativa, por lo cual la propuesta de la traza definitiva se encuentra a cargo
de la empresa, siendo planteada en el proyecto ejecutivo”

Que “... dicha modalidad presenta como ventaja el hecho que la empresa
pueda presentar una alternativa mejoradora para el circuito que habria recorrer el

i

camino costero...”. Ahadié que “..la traza definitiva se determinaré recién al
tiempo que la empresa presente el Proyecto Ejecutivo y esta Administracion (por
el MOySP) tenga oportunidad de analizar si el mismo atiende la fotalidad de las
exigencias de carécter ambiental, arqueolégico y paisajistico™.

Que este accionar trae aparejado el riesgo de que la administracion licite
una obra sin saber si la misma es viable técnica o econémicamente. De ahi que

las obras muchas veces terminen prorrogandose en forma indefinida,

® Cfr. SECREATRIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA NACION (2019), o.
cit, pag. 38.

® Dictamen N° 13/18 de la Fiscalia de Estado de la provincia de Tierra del Fuego, Antéartida e Islas
del Atlantico Sur. Disponible en http://www.fetdf.gob.ar/dictamenes/2018/DICTAMEN13.pdf (Ultima
visita: 26.08.2018)
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excediéndose del tiempo previsto, o terminen costando el doble o mas de lo
determinado en el presupuesto oficial'®.

Que mas alla de la legalidad de la modalidad de contratacion utilizada por
las autoridades fueguinas, el EslA debe presentarse una vez definida la traza de
la ruta en el marco del proyecto ejecutivo, situacion que no ocurrié en este caso
dado que el proyecto ejecutivo para los tres tramos fue presentado el 8 de abril de
este afio estando la obra en plena ejecucion’”.

Que no resulta factible realizar una adecuada y completa evaluacion
ambiental si no se tiene informacién sobre el lugar de emplazamiento del
proyecto.

Que esta falencia fue advertida por la SADSyCC en su nota N° 289/2018
de fecha 8 de noviembre de 2018 mediante la cual, le solicité a la empresa, entre
otras cuestiones, “indicar las coordenadas geograficas de los obradores...” (...)
“declarar las coordenadas geograficas de la traza propuesta, especificando las
mismas tanto para los tramos apertura nuevos, como las zonas de ensanche de la
calzada actual y/o banquina”. La empresa presentd la totalidad de la
documentacion solicitada en la antedicha nota, el 10 de diciembre de 2018.

Que no obstante, la SADSyCC continué con el procedimiento de EIA y por
tanto, se llevé a cabo la audiencia publica donde la ciudadania no tuvo acceso a
la documentacion completa del proyecto lo que le hubiese permitido participar y
realizar observaciones luego de haber realizado un analisis integral vy
pormenorizado del proyecto.

Que, a ello hay que sumarle que, en el marco del EslA presentado por la

empresa, no se identificaron y evaluaron los posibles impactos del proyecto sobre

'® Cfr. BONINA, N. (2013). Apuntes sobre el proyecto en la obra publica, pag. 4. Publicado en La
Ley, 2013-E, 819.

"" En el Expte Nro 49/2018, caratulado: S/IPRESENTACION CON RELACION A LA OBRA
CORREDOR DEL BEAGLE" que tramita por ante la Fiscalia de Estado, a fs. 436 obra agregada
un acta de la reunion de la Mesa de Trabajo Interdisciplinaria denominada “Corredor Costero
Canal Beagle” que tuvo lugar el 8 de abril de 2019, de donde surge que se le entrega a la
SADSyYCC el proyecto ejecutivo de los tres tramos en formato digital.
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el patrimonio arqueolégico y paleontolégico y tampoco se abordaron los impactos
que podrian emanar de la apertura de canteras para la obtencién de aridos.

Que la falta de identificacién y evaluacién de estos impactos en el marco
del EslA presentado por la empresa lo descalifica como tal dado que no permite
conocer en forma acabada los potenciales impactos del proyecto y las medidas
previstas para evitarlos y/o reducirlos, distorsionando el sentido y funcién que
tiene el EslA como instrumento de gestibn ambiental preventiva del proceso
administrativo de EIA.

Que estos impactos fueron evaluados en forma independiente en distintos
estudios elaborados siguiendo los lineamientos de sus respectivas normativas
sectoriales, Ley N° 24.585 de Proteccién para la Actividad Minera y Ley N° 370
del Régimen del Patrimonio Cultural y Paleontolégico Provincial.

Que la SADSyCC esgrime que estos impactos se excluyeron del EslA
porque sus respectivas normativas sectoriales contienen distintos requisitos,
objeto y procedimiento y en el caso del patrimonio arqueolégico y paleontolégico,
otra autoridad competente, la SC'2.

Que si bien la normativa vigente prevé su tratamiento por separado en
términos administrativos, ello no implica que estos posibles impactos no deban
ser tenidos en cuenta al momento de determinar la viabilidad ambiental del
proyecto en el marco del EslA.

Que el analisis debe ser integral, en el sentido de que debe abordar el
proyecto en su totalidad, es decir, debe comprender todos los impactos
ambientales relevantes (es decir sobre el medio fisico y social) que pudieran
ocurrir a lo largo de la vida util del mismo,

Que asimismo, el EslA debe ser autosuficiente, es decir, debe proveer la
informacién relevante para la identificacién de los impactos, evitando que el

revisor o cualquier ciudadano deba realizar otras investigaciones o recurrir a otros

Silvina Henninger, con el objetivo de dar respuesta a las observaciones vertidas en la audiencia
del 11 de diciembre de 2018.

« 2 \Ver Informe N° 284/18 elaborado por la Directora de Evaluacion e Informacion Ambiental, Lic.
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documentos para tener en claro el proyecto en su totalidad, su funcionamiento e
impactos .

Que en otras palabras, el proyecto es uno solo, y bajo ese criterio de
unicidad debe ser objeto de EIA previa a su ejecucion, analizando todos sus
posibles impactos incluyendo los impactos mineros y aquellos que podrian
generarse sobre el patrimonio arqueologico y paleontolégico, por mas que existe,
en este ultimo caso, una autoridad especifica en la materia.

Que la integralidad del analisis es necesaria para evitar la posibilidad de
dafio desde la gestacion del emprendimiento. Sélo de este modo se cumple con el
postulado del principio de prevencion, tal como lo prescribe el articulo 4 de la Ley
General del Ambiente en tanto dispone “que las causas y las fuentes de los
problemas ambientales se atenderan en forma prioritaria e integrada, tratando de
prevenir los efectos negativos que sobre el ambiente se pueden producir’.

Que el 10 de diciembre de 2018 la empresa presentd ante la SADSyCC los
EslA para las dos canteras de aridos. Y ese mismo dia se presentd ante la SC, el
Estudio Arqueoldgico y Paleontolégico.

Que tal como se indicoé en parrafos anteriores los estudios no estuvieron
disponibles con antelacion suficiente para la audiencia publica que tuvo lugar el
11 de diciembre de 2018 en la ciudad de Ushuaia, lo que impidié contar con la
documentacion completa del proyecto para realizar un analisis integral y
pormenorizado del mismo.

Que sobre esa situacidon no podemos dejar de sefalar que el principio 10
de la Declaracion de Rio de 1992 establece que “el mejor modo de tratar las
cuestiones ambientales es con la participacién de todos los ciudadanos
interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona

debera tener acceso adecuado a la informacion sobre el medio ambiente de que

* SECRETARIA DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA NACION (2014),
Criterios para la elaboracién de estudios de impacto ambiental, pag. 11. Disponible en
http://estadisticas.ambiente.gob.ar/archivos/web/Indicadores/file/multisitio/publicaciones/Criterios%
20para%20la%20Elaboraci%C3%B3n%20de%20Estudios%20de%20Impacto%20Ambiental. pdf
(dltima visita: 20.09.2019)
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dispongan las autoridades publicas, incluida la informacién sobre los materiales y
las actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi como la
oportunidad de participar en los procesos de adopcion de decisiones. Los Estados
deberan facilitar y fomentar la sensibilizacién y la participacién de la poblacion
poniendo la informacidén a disposicion de todos. Debera proporcionarse acceso
efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el
resarcimiento de dafos y los recursos pertinentes”.

Que de este principio surge la inseparable relacion entre participacion
ciudadana en la gestién del ambiente, el acceso a la informacién publica y el
acceso a la justicia, asi como la obligacién del estado de garantizar esos
derechos.

Que la Constitucion Nacional garantiza el derecho de acceso a la
informacidn publica a través de los arts. 33, 41, 42 y el articulo 75 inciso 22, que
incorpora con jerarquia constitucional Tratados Internacionales de Derechos
Humanos.

Que recientemente Argentina firmo el Acuerdo Regional sobre el Acceso a
la Informacién, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe, que incorpora el principio 10 de la
Declaracion de Rio antes mencionado.

Que en particular, este Acuerdo establece los siguientes derechos: (a)
“cada Parte debera garantizar el derecho del publico de acceder a la informaciéon
ambiental que esta en su poder, bajo su control o custodia, de acuerdo con el
principio de maxima publicidad” (art. 5 inc. 1); (b) cada Parte debera asegurar el
derecho de participacion del publico y, para ello, se compromete a implementar
una participacion abierta e inclusiva en los procesos de toma de decisiones
ambientales, sobre la base de los marcos normativos interno e internacional (art.
7 inc. 1), y (c) “cada Parte garantizara el derecho a acceder a la justicia en

asuntos ambientales de acuerdo con las garantias del debido proceso” (articulo 8

*/ inc. 1).
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Que asi las cosas, era fundamental que la informacidn relevante sobre el

proyecto estuviese disponible con un tiempo previo considerable a la realizacién

de la Audiencia Publica, de modo tal que se garantice debidamente el derecho a

una informaciéon adecuada y veraz y que esa instancia no se convierta
Unicamente en un proceso informativo para las partes interesadas'.

Que segun el Acuerdo de Escazl, para hacer efectivo el derecho de
participar en dichos procesos, es necesario que cada Parte haga publica la
siguiente informacién: a) la descripcion del area de influencia y de las
caracteristicas fisicas y técnicas del proyecto o actividad propuesto; b) la
descripcion de los impactos ambientales del proyecto o actividad y, segun
corresponda, el impacto ambiental acumulativo; c) la descripcion de las medidas
previstas con relacion a dichos impactos; d) un resumen de los puntos a), b) y c)
del presente parrafo en lenguaje no técnico y comprensible; e) los informes y
dictamenes publicos de los organismos involucrados dirigidos a la autoridad
publica vinculados al proyecto o actividad de que se trate; f) la descripcion de las
tecnologias disponibles para ser utilizadas y de los lugares alternativos para
realizar el proyecto o actividad sujeto a las evaluaciones, cuando la informacién
esté disponible; y g) las acciones de monitoreo de la implementacién y de los
resultados de las medidas del estudio de impacto ambiental (articulo 7.17).

Que esto no ocurrid en el caso bajo analisis donde la ciudadania no tuvo
acceso a la documentacion completa del proyecto.

Que sin perjuicio de lo resefado cabe sefalar que la interesada de la
presente actuacion manifesté su disconformidad respecto de que estos estudios
no fueron sometidos a ningiin mecanismo de participacion ciudadana, situacion
que ya fue resuelta por los tribunales provinciales en los autos “Asociacion
Mane’Kenk y otros ¢/ Gobierno de la provincia de Tierra del Fuego s/ proteccion

de intereses colectivos o difusos” (Expte N° 21962/18) y “Asociacién Bahia

'* Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién, Guia para la elaboracién de
estudios de impacto ambiental, pag.22. Disponible en
\( https://www.argentina.gob.ar/ambiente/sustentabilidad/evaluacion-ambiental/impacto/quia-

elaboracion-esia (Ultima visita: 5.09.2019)
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Encerrada ¢/ Gobiemo de la provincia de Tierra del Fuego” (Expte N° 2231/19), en
sentencias que se encuentran firmes y consentidas; por ello esta Defensoria no
se expedira al respecto®.

Que el EslA tampoco contiene una descripcién del ambiente de turberas
(sobre el cual se desarrolla el Tramo lll en un 70%) ni la correspondiente
identificacidén de los impactos sobre este ecosistema.

Que, en primer lugar, cabe sefialar que en este tramo el ecosistema
dominante son los turbales'®, constituyendo el medio fisico que dara soporte a la
obra a construir.

Que, no obstante, el EslA sbélo hace menciones generales a la existencia
de un ambiente turboso pero no incluye una descripcion de los distintos tipos de
turbales presentes, los tipos de suelos, su rol ecosistémico ni su funcionamiento
hidrolégico. La posterior incorporacién de algunas de estas cuestiones en
documentos complementarios resulta extemporanea y no logra subsanar
satisfactoriamente tal omisién.

Que, por tanto, corresponde sefialar que los principales turbales existentes
en la traza del tramo Il corresponden a dos tipos: a) turbales de Marsippopermum
grandiflorum (52%) y b) turbales de Astelia pumila (14%)"". Aunque difieren en su
composicion floristica, ambos se asientan sobre un sustrato acuoso y de baja
consistencia de profundidad variable. Los segundos forman una carpeta
superficial compacta y en apariencia mas firme bajo la cual se presenta el medio

acuoso, sin embargo esta apariencia de firmeza es engafiosa ya que la carpeta

' Ambas causas tramitan por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 1 del Distrito judicial Sur

'® Se denomina turbales (o turberas) a ecosistemas con capacidad de formar una capa de materia
organica muerta derivada de plantas adaptadas a vivir en condiciones de saturacion permanente
de agua, reducido contenido de oxigeno y escasa disponibilidad de nutrientes. Turba es el nombre
dado a la materia organica muerta en tales condiciones. Una turbera es toda area que produce y
acumula progresivamente turba, la que incrementa el espesor del depdsito organico. Se habla de
turbera si el espesor de la turba supera los 50cm (Cfr. PONCE, JF et. al (2014), Las turberas de
Tierra del Fuego y el clima del pasado. Publicado en |a revista Ciencia Hoy, Volumen 23 nimero

137 febrero - marzo 2014)
'" Informe DGRH N° 2/19 denominado EVALUACION PROYECTO “RUTA PROVINCIAL N° 30 —
TRAMO Ne III”.
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superficial tiene pocos centimetros de espesor y el medio acuoso debajo de la
misma puede alcanzar los 7 metros de profundidad lo cual genera verdaderos
colchones de agua de enorme extensién capaces de provocar ondulaciones en el
terreno (que se aprecian incluso durante el transito peatonal).

Que al respecto debe destacarse que justamente debido a la alta
proporcion de agua presente en las turberas de Tierra del Fuego (que equivale a
20 veces el volumen de agua almacenada en los glaciares de la provincia'®) éstas
cumplen un rol clave en la regulacién hidrolégica reteniendo agua durante las
crecidas y aportandola en periodos de sequia; depuran la calidad de las aguas
capturando los sedimentos de las fuentes de alimentacion; y brindan proteccion
contra la erosion.

Que adicionalmente las turberas de Tierra del Fuego cumplen una
importante funcién como depdsito y sumidero de carbono: se estima que la
acumulacion anual equivale al 50% de las emisiones de los vehiculos de la
provincia y que, a mediano plazo (100 a 200 afios), la acumulacién de carbono
por parte de las turberas supera incluso a la emisién vehicular total'.

Que esto contribuye al control de las emisiones de carbono a la atmosfera
y por lo tanto a la mitigacion del cambio climatico, a lo cual la Argentina se ha
comprometido en cumplimiento de los objetivos sentados en el Acuerdo de Paris.

Que, en particular, los turbales costeros de la Peninsula Mitre son
relevantes para la conservacion del huillin (Lonfra provocax), una especie de
nutria nativa endémica (es decir, exclusiva) de la Patagonia que esta categorizada

como “en peligro critico” de extincion?, la mayor categoria de amenaza existente

'® ITURRASPE, R (2008), Las turberas como componentes ambientales. Presentacion del taller
hacia una estrategia para el uso racional de las turberas de Tierra del Fuego. 17-18 de Abril de
2008. Ushuaia.

¥ ITURRASPE, R. (2010) Las turberas de tierra del fuego y el cambio climatico global (pag. 9).
Fundacion Humedales/Wetlands International. Buenos Aires. Argentina.

% VALENZUELA et al (2019). Lontra provocax. Lista Roja de Mamiferos Amenazados de la
Argentina. SAyDS y SAREM (editores).
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en las Listas Rojas?'. Debe sefalarse que el Canal Beagle y la Isla de los Estados
son los uUnicos sitios de la Argentina donde hay poblaciones marinas de esta
especie, que se encuentra particularmente amenazada por la presencia humana y
sus actividades, y que tiene una alta dependencia de las fuentes de agua dulce
que llegan a la costa luego de discurrir por estos turbales.

Que el EslA no presenta una evaluacion real de la situacion de esta
especie ni de los riesgos que implica para su conservacion la modificaciéon de los
turbales de Peninsula Mitre, que en las condiciones planteadas podria redundar
en la desaparicion del huillin de la zona este del Canal Beagle y amenazar la
estabilidad de la poblacién de Isla de los Estados.

Que ademas las turberas de Astelia constituyen un ecosistema singular, de
alta vulnerabilidad, que so6lo se encuentra en la Peninsula Mitre. Al respecto, la
Direccibn General de Recursos Hidricos (DGRH) provincial sefiala que “as
turberas de Astelia pumila presentes en la zona son de una rareza extraordinaria
y las dimensiones que alli alcanzan se aprecian en muy pocos lugares del
mundo’®,

Que, por tanto, es incomprensible que el EslA no incorpore una linea de
base ambiental de las turberas y un analisis detallado de los impactos que la obra
pudiera ocasionar en estos ecosistemas relevantes, su biodiversidad y en los
servicios que éstos brindan a la sociedad.

Que, siendo que el tramo Il discurrira sobre verdaderos colchones de
agua, es aun mas inexplicable que tampoco se haya incluido un analisis de los
impactos y/o condicionamientos que este tipo particular de ecosistema generara

para el proyecto en si.

. Segun la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), la categoria “En
Peligro Critico” (CR) se oforga a un taxén cuando la mejor evidencia disponible sefiala que se esta
enfrentando a un riesgo de extincion extremadamente alto en estado de vida silvestre. (Cfr. UICN.
(2012). Categorias y Criterios de |a Lista Roja de la UICN: Versiéon 3.1. Segunda edicién. Gland,
Suiza y Cambridge, Reino Unido)

?2 Informe DGRH N° 20 del 27 de abril de 2018.



00111/19

DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA

Que la DGRH manifiesta que el 70% de traza en el tramo Il atraviesa
sectores de turba, cuyo promedio ronda en los 1,97 metros de profundidad®.

Que, por tanto, llama la atencion que no se describa la capacidad portante
de los suelos de los distintos turbales (lo cual resulta fundamental para la
ingenieria del camino) ni se encuentre una sola mencién a las turberas de Asfelia,
cuyas particulares caracteristicas tornan improbable que la obra propuesta pueda
ser llevada a cabo con éxito en los términos planteados.

Que el disefio ingenieril propuesto para la obra se basa en un terraplén de
avance sobre la superficie de la turbera con asiento sobre una malla geotextil
(técnica conocida como “floating roads”/caminos flotantes) sobre el cual hay muy
poca experiencia en el pais.

Que la informacion relativa a obras de este tipo (principalmente de Reino
Unido, Canada y Finlandia) muestra que el disefio de la misma depende de las
siguientes cuestiones: a) conocer en detalle la profundidad de la turba, el tipo de
turba y sus propiedades fisicas, b) estimar el asentamiento previsible de la turba
bajo el camino en el corto, mediano y largo plazo, c) determinar el funcionamiento
hidrolégico de la turbera (tanto superficial como subsuperficial), d) considerar el
efecto sobre la turbera que producirian las obras de drenaje que sean necesarias
para la estabilidad del camino (cunetas y alcantarillas)®.

Que el EslA no contiene ninguna referencia sobre los puntos basicos que
arriba se mencionan.

Que, asi las cosas, la DGRH realiza su propio analisis®® concluyendo que
los terraplenes sobre los cuales se pretende asentar el camino provocaran la

interrupciéon del escurrimiento de las aguas, lo cual generard anegamientos por

% Informe DGRH N° 2/19, denominado EVALUACION PROYECTO “RUTA PROVINCIAL N° 30 -

TRAMO Ne 111",

% Una recopilacién de lineamientos y experiencias aprendidas (de donde se ha resumido Io aqui

enunciado) puede consultarse en MACCULLOCH, F (2008). Guidelines for the risk management of

peat slips on the construction of low volume/low cost roads over peat. Forestry Civil Engineering
‘{3/ Forestry Commission, Scotland. Disponible en ROADEX Network https://www.roadex.org

% Los estudios realizados por la DGRH para el tramo Il incluyen: identificacién de la cobertura
vegetal, cateos de profundidad y muestreos estratigraficos de las distintas turberas (lo cual permite
identificar el tipo de suelo, el contenido acuoso y la consistencia de las mismas).



00111/149

DEFENSOR DEL PUEBLO
DE LA NACION

REPUBLICA ARGENTINA
aumento del nivel freatico aguas arriba de la obra, anegamientos que en muchos
casos seran permanentes. Esto implica la modificacion del régimen hidrico y la
pérdida de estos ecosistemas y de los servicios ambientales que brindan?.

Que, adicionalmente, indica que el esfuerzo de corte producido por la carga
de los terraplenes [de la traza] romperan la delgada carpeta superior del turbal de
Astelia, que producira una evacuacion del agua contenida —probablemente hacia
la superficie- lo cual no so6lo ocasionara dafios ambientales irreversibles para los
humedales y la biodiversidad del lugar, sino que generara un hundimiento del
terreno (subsidencia) que puede afectar la estabilidad estructural de la obra.

Que por tanto, la DGHR recomienda que por razones ambientales,
estructurales y de ingenieria la traza del tramo [ll evite radicalmente las turberas
de Astelia pumila, que ocupan el 14% del total del trazado.

Que, asimismo, se solicita que se realicen estudios de la capacidad
portante de los suelos de las distintas turberas; y que —para aquellas donde se
identifiquen impactos considerables- se presenten propuestas de cambio en la
traza para evitar o disminuir el impacto en la hidrologia de las mismas.

Que concluye la DGRH “... dada la insuficiente informacién para realizar un
analisis elemental del tramo Ill del proyecto, desde esta Direccion General, se
recomienda no aprobar el Estudio de Impacto Ambiental del Tramo Il de la ruta
provincial N° 30, hasta tanto la empresa realice los estudios de suelo necesarios
que garanticen la viabilidad de la obra y mitigacion de impactos ambientales...”

Que posteriormente, la DGRH en una nota de fecha 1 de febrero de 2019
manifiesta que la informacién enviada por la empresa es incompleta e insuficiente
(en respuesta al informe mencionado ut supra); en particular sefiala que “se
observa un desconocimiento manifiesto sobre el suelo o sustrato donde se
desarrollaran las obras” asi como la ausencia de informacién sobre los sitios

donde se construiran los terraplenes de avances sobre las turberas y las técnicas

8 Informe DGRH N° 2/19
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27 Indica que toda esta

constructivas adecuadas para estos “caminos flotantes
informacién es clave para asegurar la estabilidad estructural de la obra y evitar
problemas posteriores en el mantenimiento.

Que a pesar de lo dictaminado por la DGRH, ese mismo dia la SADSyCC
aprobd el EslA para el tramo lll mediante la Resolucién N° 55/09 e incluyé las
observaciones que hizo la DGRH como obligaciones a cumplir.

Que por tanto, se procedié a aprobar la obra para el Tramo Il sin contar
con un minimo analisis, ni estudios de suelo o informacion detallada sobre las
tecnicas constructivas.

Que, a mayor abundamiento, al ser consultada la SADSyCC por esta
Defensoria sobre el impacto de la obra en las turberas de Astelia pumila y las
medidas para impedir o minimizar ese impacto, ésta remite un informe de la
DGRH del cual surge que “si bien la empresa constructora ha presentado
propuestas, las mismas no se consideran superadoras de la original que figura en
el Pliego de Especificaciones Técnicas, evidenciando desconocimiento en cuanto
al grado de afectacion del terraplén de avance sobre el escurrimiento y como esto
podria afectar los ecosistemas del mismo™®

Que a modo de conclusion, se aprobé el Tramo Il sin conocer
minimamente el impacto que el camino podria tener sobre las turberas, ni evaluar
tan siquiera los impactos de las turberas sobre el camino (es decir, la factibilidad
técnica y los costos de construccién y mantenimiento que implica realizar un
camino sobre un ecosistema “flotante”).

Que debe tenerse en cuenta que los turbales son ecosistemas cuyo
principal componente es el agua (que representa mas del 80% del sistema
natural), por lo cual constituyen uno de los tipos de humedales incluidos en la
Convencién sobre Humedales de Importancia Internacional (llamada Convencion

de Ramsar), de la que la Argentina es signataria desde 1992.

*” Nota DGRH N° 98/19, dirigida a la Directora General de Gestion Ambiental, Lic. Andrea Bianchi.
% DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HIDRICOS, Informe IF-2019-00090222-GDETDF-
DGRH#SADSCC, agregado a fs. 52/53 de la presente actuacion.
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Que las turberas son ecosistemas muy poco frecuentes en nuestro pais y
mas del 95% de la superficie ocupada por las mismas se ubica en Tierra del
Fuego, principalmente en el fondo de los valles del sur de la isla Grande®. Esta
zona concentra casi el 90% de |la superficie de turbales del sector argentino de la
isla de Tierra del Fuego, y constituye la principal reserva de turba de
Sudamérica®
Que su importancia y singularidad ha sido sefialada por el Grupo
Internacional de Conservacion de Turberas (IMCG, por sus siglas en inglés),
quien manifesté que la diversidad de tipos de turberas fueguinas, su extension y
su estado pristino no tienen comparacion a nivel global (Declaracion de Ushuaia,
2005); y ha sido consignada en el reciente Inventario de Regiones de Humedales
de Argentina donde se describe dentro de la “Subregién 10c. Mallines y turberas
de la Patagonia Sur e islas del Atlantico Sur®',
Que por todo lo expuesto y habida cuenta de las irregularidades detectadas
a lo largo del procedimiento de EIA, corresponde recomendar a las autoridades
locales competentes la adecuacion de del proyecto conforme el derecho
convencional e interno vigente.
Que la presente se dicta de conformidad con lo establecido por el articulo
86 de la Constitucion Nacional y el 28 de la ley N° 24.284, modificada por la ley N°
24.379, la autorizacién conferida por los Sefiores Presidentes de los bloques
mayoritarios del H. Senado de la Nacién, como de la Comision Bicameral
Permanente de la Defensoria del Pueblo, ratificada por su resoluciéon 0001/2014
de fecha 23 de abril de 2014, y la nota de fecha 25 de agosto de 2015 del Sr.

Presidente de la Comisidn Bicameral Permanente de la Defensoria del Pueblo,

*® PONCE, JF et. al (2014), Las turberas de Tierra del Fuego y el clima del pasado. Publicado en
la revista Ciencia Hoy, Volumen 23 niimero 137 febrero - marzo 2014)

* ITURRASPE, R (2010) en “Regiones de Humedales de la Argentina”. Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nacion y otros (2017). Benzaquen, L., Blanco, D., Bo, R., Kandus, P.,
Lingua, G., Minotti, P. y Quintana, R. (editores).

* MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA NAC]ON y otros (2017).

“Regiones de Humedales de la Argentina”. Benzaquen, L., Blanco, D., Bo, R., Kandus, P., Lingua,
G., Minotti, P. y Quintana, R. (editores).
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que ratifica las mismas facultades y atribuciones otorgadas al Secretario General
en la persona del Subsecretario, para el supuesto de licencia o ausencia del

primero.
Por ello,

EL SUBSECRETARIO GENERAL DEL DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA
NACION RESUELVE:

Articulo 1°: Exhortar a la Sra. GOBERNADORA DE LA PROVINCIA DE TIERRA
DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR, ROSANA
BERTONE, a la SECRETARIA DE AMBIENTE, DESARROLLO SUSTENTABLE Y
CAMBIO CLIMATICO y al MINISTERIO DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS,
sin perjuicio de lo actuado y de lo resuelto judicialmente, a subsanar para lo
sucesivo las disfuncionalidades sefialadas en los considerandos y adecuen su

accionar a la normativa convencional y legal individualizada.

Articulo 2° Poner en conocimiento de la SECRETARIA DE GOBIERNO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE LA NACION la presente

resolucion.

Articulo 3°: Registrese, notifiquese y resérvese.

resoLucionne 00111 /19

. JUAN JOSE BOGKE.

SUBSECRETARIO GENERAL
DEFENSOR DEL PUEBLD
PE L A



