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DEFENSOR DEL PUERLO
DE LA NACION

REFPUBLICA ARGENTINA

BUENOS AIRES, 7 7 ENE 201"

' \'. -

VISTO la actuacién N° Q68710. caratulada: 4 B . AE=, - . sobre

: ; “% - .. T
presuntas irregularidades en una asocTacién civil y mutualista”, y

CONSIDERANDO:
Que la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES por Resolucion N° 660/10 dispuso dar traslado a esta Instituciéon de la

denuncia que formulara la sefiora : B . Ak - .., referente a la falta de
respuesta del INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA
SOCIAL.

Que la nombrada solicité la intervencion de dicho organismo en razén
que la SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE LA ARGENTINA DE
PROTECCION RECIPROCA (Matricula CF 42) no le reintegra los gastos
abonados en concepto de medicamentos y cobertura de salud.

Que se cursaron pedidos de informes al ente de contralor mediante
Notas DP Nros. 4.112/10, 5.425/10, 7.085/10 y 8063/10 (registradas bajo
Numeros de Entrada 416.393, 425.530, 439.228, 449.220).

Que el INAES brinddé respuestas mediante Notas L Nros. 2.564/10,
3.370/10 y 5.354/10.

Que en la ultima contestacién, se adjunté copia del Dictamen
N° 2.607/10 de la Coordinacion Asesora Legal Mutual donde se realiza una
resefia de las presentaciones realizadas por la denunciante y los descargos
efectuados por la Mutual, como asi también se indic6 la necesidad de que ambas
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g\\partes brinden distintas aclaraciones (fs. 58/67).
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Que por nota de fecha 25/01/11, se solicité a la sefiora B.Af
“...una copia de la respuesta que hubiere-enviado al mencionado o?giéﬁfémo en
cuanto a las aclaraciones que refiere el Dictamen N° 2.607/10 (razdn por la-cual
no acepta la cobertura ofrecida por-la.mutualidad a través de la empresa
ACCORD SALUDY'".

Que mas tarde, por no:cé'd'el 22/02/11 se requirid a la nombrada que
realice un detalle de los items abonados y que reclama a ARGENTORES, como
asi también las sumas que recibid por tales conceptos.

Que al precisarse el reclamo, se requirieron nuevos pedidos de
informes al INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL
mediante Notas DP Nros. 1.370/11, 3.004/11, 4.687/11 y 6.693/11 (registradas
bajo Numero de Entradas 461.773, 475.270, 490.552 y 505.012).

Que las respuestas de dicho ente fueron brindadas por Notas L
Nros. 917/11, 2.084/11, 3.935/11 y 5.104711. |

Que en forma sintética, la controversia entre la sefiora \B A Yy
ARGENTORES gira alrededor de diferencias entre las sumas abon\é@s por la
primera en concepto de cobertura médica y los reintegros de tales importes que
deberia realizar la segunda, ya que los pagos realizados por esta fueron menores
a los reclamados. (fs. 191/198).

Que cabe recordar, que la primera presentaciéon de la nombrada ante
el organismo de contralor se efectué con fecha 16/06/2009, registrada bajo
Niumero de Entrada 350.591/09.

Que de acuerdo con la informacion recabada, el INAES aun no se
expidié si le asiste a la sefiora B A “ > -la razébn en su reclamo contra
ARGENTORES (fs. 199). Nl

Que cabe sefialar que por imperio del articulo 2 de la Ley N° 19.331 el
INSTITUTO NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL es la
autor}dad de aplicacién del régimen legal de las asociaciones mutuales, a cuyo

efecto ejerce distintas funciones, entre ellas, la de control publico y la
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superintendencia de esas asociaciones, fiscalizando su organizacion,
funcionamiento, solvencia, calidad y naturaleza de las prestaciones.

Que de la citada norma surge con meridiana claridad la competencia
del INAES en el caso de que se verifigug que ARGENTORES incumplié cén las
obligacionés de prestar cobertura médica a favor de la seflora B . AY

Que sobre la materia o{)]éto de la queja, dicho organismo establecié
mediante Resolucion N° 820/05 pautas minimas a las que deben ajustarse las
entidades inscriptas en el Registro Nacional de Mutualidades para prestar el
Servicio de Atencion de Salud.

Que entre ellas se encuentran las causas que produciran la suspensién
o pérdida de las prestaciones del servicio, los medios por los cuales se notificara
cualquier modificacién del mismo, las carencias y preexistencias, como asi
también las sanciones ante la falsedad u ocultamiento de datos por parte de los
asociados.

Que cabe recordar, que los articulos 1°, inciso f), y 30 de la Ley de
Procedimientos Administrativo N° 19.549 establecen el derecho a una decision
fundada y “el pronunciamiento acerca del reclamo deberéd efectuarse dentro de
los NOVENTA dias de formulado”.

Que al respecto, se ha expresado que “no decidir o decidir fuera de
plazo constituyen conductas irregulares de la Administracion, que perjudican al
particular y atenta contra el accionar eficaz de aquélla” [Régimen de
Procedimientos Administrativos Ley 19.549; HUTCHINSON, Tomas; Ed. Astrea;
ed. 2003; pag. 181].

Que en el mismo sentido, se senaldé que “la Administracion publica
tiene el deber juridico de pronunciarse expresamente frente a las peticiones de
los particulares” [MARIENHOFF, Tratado de derecho administrativo, t. I, p. 735;
DIEZ, Derecho Administrativo, t. I, p. 250; SAYAGUES LASO, Tratado de
Derecho Administrativo, t. I, p. 435; ROYO VILANOVA, Elementos de Derecho
Administrativo, t. |, p. 108; citados en: Amparo por Mora de la Administracion
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Publica; CREO BAY, Horacio D. y HUTCHINSON, Tomas; Ed. Astrea, ed. 2006,
péag. 3]. ' T

Que en la cuestidon bajo anadlisis, se halla en juego el derecho de
peticionar a las autoridades que establece el articulo 14 de la Constitucion
Nacional, en razén de que la denungia fue realizada hace mas de DOS (2) afios
sin haberla resuelto el INAES pese al't’ié'mpo transcurrido.

Que al comentar la clausula de peticionar a las autoridades que
establece el articulo 14 de la Constitucion Nacional, se sefiald que “ef silencio ola
mora prolongados constituyen un acto arbitrario que lesiona el derecho de
peticionar’ [Constituciéon Nacional, comentada y concordada; ZARINI, Helio Juan;
Ed. Astrea; ed. 2006, pagina 54].

Que por otra parte, la doctrina constitucional ha expresado que

“cuando la peticién se radica ante 6rganos de la administraciéon publica por los

administrados, entendemos que el drgano requerido debe contestar la

peticion, o sea, emanar una relacién acerca de la pretensién incoada en la
peticion. En tal hipdtesis, si la administracién no estuviera obligada a
pronunciarse, el derecho de peticionar careceria de sentido” [Tratado Elemental
de Derecho Constitucional Argentino; Tomo | B; BIDART CAMPOS, German J.;
Ed. Ediar, ed. 2001, pag. 195].

Que ademas, se halla involucrado el derecho a la salud por tratarse la
denuncia de aspectos relativos a la cobertura médica (reintegros), el que se
encuentra incorporado expresamente a la Carta Magna a traves de su articulo 75,
inciso 22, al dar jerarquia constitucional -entre otros- el Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales que en su articulo 12.1 dispone: “/os
Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental’.

Que el articulo 86 de la Carta Magna dispone que es misién del

A\Defensor del Pueblo de la Nacién la defensa y proteccion de los derechos
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humanos y los demas derechos, garantias e intereses tutelados por aquella y las
leyes, ante hechos, actos u omisiones de'la administracion.

Que en consecuencia, resulta imperioso recomendar al INSTITUTO
NACIONAL DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL que resuelva dentro de
un plazo perentorio la denuncia formulada por la sefiora B.AF :
A esos efectos, debera seﬁalar"‘s?"el actuar de la SOCIEDAD GENERAL DE
AUTORES DE LA ARGENTINA DE PROTECCION RECIPROCA se ajust6 a la
normativa aplicable y, en su caso, adoptar las medidas necesarias para que, de
corresponder se reintegre a la nombrada la totalidad de las sumas reclamadas.

Que la presente se dicta de conformidad a las facultades conferidas al
Defensor del Pueblo de la Nacién por la Ley N° 24.284.

Por ello,

EL ADJUNTO | DEL DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA NACION
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- RECOMENDAR al sefior Presidente del INSTITUTO NACIONAL
DE ASOCIATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL, DR. Patricio GRIFFIN, que
resuelva dentro de un plazo perentorio la denuncia formulada por la sefiora
B.Ar . . A esos efecﬁtos, debera sefalar si el actuar de la SOCIEDAD
GENERAL DE AUTORES DE LA ARGENTINA DE PROTECCION RECIPROCA
se ajustdé a la normativa aplicable y, en su caso, adoptar las medidas necesarias
para que, de corresponder, se reintegre las sumas reclamadas por la nombrada.

ARTICULO 2°.- Registrese, notifiquese y resérvese.

RESOLUCION DP N°

o 00008/12 f/ / Z I M

ANSELMO SELLA
ADIUNTO Y A CARGO DFL
DEFENSOR DEL PUEBLO BE Lk NACIEN



